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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Работа посвяіцена исследованию ведуіцих тенденций политическо- 
го развития и основных черт обіцественно-политического устрой- 
ства Юго-Западной Руси в ХІЎ в. Учитывая сложность, многогран- 
ность, а также недостаточную изученность в конкретно-йсториче- 
ском плане избранной проблемы, автор ограничил задачу рассмот- 
рением важнейших ее вопросов. Главное внимание в исследова- 
ний уделено показу борьбы княжеств Юго-Западной Руси против 
ига Золотой Орды и экспансии чужеземных феодалов, за воссое- 
динение с землями и княжествами Северо-Восточной и Западной 
Руси на основе идей обіцерусского единства. 

ХІЎУ в. занимает особое место в истории феодально раздроб- 
денной и политически разобіценной средневековой Руси, пребы- 
вавшей со средины ХПІ в. в тяжелейшей зависимости от Золотой 
Орды, которая в результате нескольких завоевательных походов 
распространила свое владычество на большую часть Восточной 
Европы. Именно в этом столетии, впервые со времен установле- 
ния ордынского господства, пройзошли крупные позитивные 
сдвиги в преодолении феодальной раздробленности и политичес- 
ком об»единений земель Руси, усиленини организованной борьбы 
против чужеземного ига и внешней агрессии, а также в формиро- 
вании на основе древнерусской народности братских русской, 
украйнской и белорусской народностей. Интенсификация этих 
закономерных исторических процессов' определила своеобразие 
обіцественно-политической эволюции Руси в ХІЎ в. Для Юго-За- 
падной Руси указанный период характерен еіце и тем, что именно 
тогда в результате экспансии соседних феодальных государств 
ее земли были расчленены в государственно-политическом отно- 
шении и в большей своей части включены в состав Польского ко- 
ролевства и Великого княжества Литовского. 

Эта присоединенная к Великому княжеству Литовскому тер- 
ритория Юго-Западной Руси - древнейшие Хиевская и Волын- 
ская земли, а также формировавшиеся в рассматриваемое время 
Подольская и Чернигово-Северская земли - и составляет регнон 
исследования, предпринятого в работе. Остальные земли: Галичи- 
на, Закарпатье и Буковйна, включенные в состав соответственно 
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Польского королевства, Венгрий и Молдавекого княжества, 
фигурируют в ней лишь постольку, поскольку это необходимо 
для освеіцения обіцей проблемы. Употребляемые термины ”Юго- 
Западная Русь”, ”Северо-Восточная Русь” и “Западная Русь” от. 
носятся, как это обіцепринято в научной литературе по историн 
нашей страны, к территориям Руси периода феодальной раздроб- 
ленности, в границах которых впоследствий сформировались 
Россия, Украйна и Белоруссия. 

Хронологические рамки работы обусловлены событиями, 
предопределившими длительное пребывание земель Юго-Запад- 
ной Руси в составе Великого княжества Литовского: 20-е ттг. 
ХІУ в. - начало территориальных захватов литовских и польских 
феодалов в Юго-Восточной Руси, ослабленной незадолго до этого 
наступлением Золотой Орды; конец ХІЎ в. -- укрепление власти 
литовских феодалов над Юго-Западной Русью и временное ослаб- 
ление тенденций к обьединению ее с Севёро-Восточной Русью в ре- 
зультате изменившегося гостношения политических сил в Восточ- 
ной Европе после заключения польско-литовской унии и разгрома 
в 1399 г. ордынцами войск Великого княжества Литовекого в 
битве на р.Ворскле. 

Особо следует сказать о главных целях. Рассматривая обіцест- 
венно-политическое устройство Юго-Западной Руси, автор стре- 
миляся выделить найболее характерные его черты - преодолевае- 
мую, но еіце не преодоленную, обособленность ее земель и кня- 
жеств, что предопределяло отсутствие политического единства 
у господствуюіцего класса в целом, при явном политическом 
засильй местного боярства, которое основывалось на преймузце- 
ственном развитий вотчинной формы феодального землевладе- 
ния. В сфере политических отношений ставилась задача проана- 
лизировать ряд конкретных проблем, окончательное решение ко- 
торых позволит более четко определить обіцие закономерности 
и специнфику внутриполитического развития земель Юго-Запад- 
ной Руси, ее положение во взаймоотношениях стран Восточной 
Европы в ХІЎ в. К таким проблемам, на наш взгляд, следует от- 
нести выяснение исторических обстоятельств перехода под власть 
Великого княжества Литовского и Польского королевства боль- 
шей части территории Юго-Западной Руси, участия ее княжеств 
в обіцерусской освободительной борьбе против ига Золотой Ор- 
ды, тенденций к преодолению феодальной раздробленности в юго- 
западных землях Руси ий достижению их политического единства 
с Северо-Восточной Русью. В своей работё автор руководствовал- 
ся обіцетеоретическим положением о тождественности основных: 
внутриполитических процессов во всех трех главных регионах 
феодальной Руси, несмотря на некоторую специфику их проявле- 
ний и о взаймосвязи этих процессов с международными фактора- 
ми, определявшими характер и эволюцию политических отноше- 
ний стран Восточной Европы в ХІЎУ в. 


ГЛАВА І 





ПРИСОЕДИНЕНИЕ ЗЕМЕЛЬ ЮГО-ЗАПАДНОЙ РУСИ 
К ВЕЛИКОМУ КНЯЖЕСТВУ ЛИТОВСКОМУ 


1. Борьба Юго-Западной Руси против господства Золотой Орды 
на рубеже ХЦ- ХІУ вв. 
Начало территорицальных приобретений Великого княжества Литовского 
в Галицко-Волынском и Киевском княжествах 


К территориальным захватам на Руси Литовское раннефеодальное 
государство приступило в середине ХІ в., после того как в его 
составе была об'»единена основная часть собственно литовских 
земель. В начале ХІУ в. ему уже принадлежала вся Западная Русь: 
княжества Полоцкое, Минское, Витебское, Лукомское и Друц- 
кое. Одновременно обьектами феодальной экспансии становятся 
земли Юго-Западной Руси: к середине 20-х гг. ХІЎ в. определились 
два его главных направления -- Галицко-Волынская Русь и Сред- 
нее Поднепровье (Киевское княжество и Чернигово-Северіцина). 

Наступление литовских феодалов на Русь осуіцествлялось в 
один из найболее сложных периодов ее внутриполитического раз- 
вития и в условиях неблагсприятного международного положе- 
няя. В результате предшествуюіцего социально-экономического 
и политического развития в Северо-Восточной, Юго-Западной и 
Западной Руси еце в середине ХНІ в. наметились три центра поли- 
тической консолидации земель и княжеств, что было результатом 
проявления закономерной тенденций к созданию национальных 
государств, которая, выступая ””...все яснее и сознательнее, явля- 
ется одним из важнейших рычагов прогресса в ередние века”. 
В средневековье национальное государство "было возможным 
лишь в монархической форме”, а ”королевская власть была про- 
грессивным элементом... представительницей порядка в беспоряд- 
ке, представительницей образуюіцейся нации в противовес раз- 
дробленности на мятежные вассальные государства”. К исходу 
ХІУ в. преодоление феодальной раздробленности и образование 
единых (национальных) государств стали ведушцими процессами 
в политическом развитий стран европейского континента, а во 
второй половине ХУ в. ”повсюду в Европе, вплоть до отдаленных 
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окрайн, которые не прошли еце до конца через феодальный 
строй, повеюду королевекая власть восторжествовала одно- 
временно””. 

Обьединение земель и княжеств на Руси осушествлялось 
одновременно с их социально-экономическим развитием, обус- 
ловленным дальнейшим ростом пройзводительных сил, углубле- 
нием обіцественного разделения труда, расширением экономи- 
ческих связей й разрушением местной хозяйственной замкну- 
тости. Вместе с тем этот процесс протекал в условиях господства 
феодального способа пройзводства, при отсутствий всероссий- 
ского рынка, заторможенности процесса так называемого перво- 
начального накопления, что стало причиной отставания экономи- 
ческой консолидациий от государственных потребностей в ней”. 
Эти обстоятельства обусловили активное воздействие на ход 
собирания русских земель политической надстройки и в особен- 
ности внешнеполитического фактора, сыгравшего на Руси, как 
и в большинстве стран Ёвропы, роль моіцного ускорителя обра- 
зования централизованных государств. Отсутствие подобного 
фактора Ф.Энгельс рассматривал как главную причину незавер- 
шенности политического обьединения Германии в средние века. 
"В экономическом отношений Германия вполне на уровне сов- 
ременных ей стран, - подчеркивал Ф.Энгельс. - Решаюіцим 
явилось то, что в Германии, раздробленной на провинций и из- 
бавленной на длительный срок от вторжений, не оіцушалось 
вследствие этого такой сильной потребности в национальном 
единстве, как во Франций (Столетняя война), в Испаниий, кото- 
рая только что была отвоевана у мавров, в Россий, недавно изг- 
навшей татар, в Англии (война Роз); решаюіцим было также и то, 
что императоры как раз в это время были в таком жалком поло- 
жении””. На Руси, где, как подчеркивал Ф.Энгельс, ”...покорение 
удельных князей шло рука об руку с освобождением от та- 
тарского ига”””, процесе образования единого государства раз- 
вивался в тесном взанмодействий ий взаймообусловленности внут- 
ри- и внешнеполитического факторов. 

Внешнеполитическую обстановку на северо-западе Восточной 
Европы во многих отношениях определяла в ХІУ в. военно-дипло- 
матическая активность Тевтонского и Ливонского рыцарских ор- 
денов. Эти военно-духовные корпораций германских феодалов, 
обосновавишись к середине ХІІІ в. на захваченных у пруссов, ли- 
вов и эстов землях Прибалтики и располагая весемерной поддерж- 
кой папской курий и западноевропейского рыцарства, повели 
планомерное наступление на соседние территории Литвы и северо- 
западного региона Руси, а с начала ХІУ в. - Польши. Характери- 
зуя захватническую политику крестоносцев в Прибалтике, 
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К.Марке отмечал: ”””Рыцари” нейстовствуют, как испанцы в Мек- 
сике и Перу; пруссы храбро сопротивляются, но все более и более 
изнемогают; чужеземные завоеватели проникают в глубь страны, 
вырубают леса, осушают болота, уничтожают свободу и фетишизм 
коренного населения, основывают замки, города, монастыри, 
сеньерий и епископства немецкого образца. Там, где жителей не 
истребляют, их обраіцают в рабство””. Разгром рыцарей-кресто- 
носцев литовцами в битве при Шяуляе в 1236 г. и войсками Дани- 
ила Галицкого под Дорогичином в 1237 г. поставили Тевтонский 
и Ливонский ордена перед необходимостью формально об'ьеди- 
нить свой силы (1237). Поражение захватчиков на льду Чудского 
озера в 1242 г. заставило их приостановить наступление на Русь, 
которое, однако, возобновилось уже в 1253 г. нападением на 
Псков, а затем на владения Новгородской феодальной респуб- 
лики?. 

Что касается Золотой Орды, то она, установив в 40-х гг. ХІП в. 
господсетво в большей части Восточной Европы, стремилась соз- 
дать условия, найболее благоприятные для ограбления зависимых 
народов. Преследуя эти цели, золотоордынские правители актив- 
но вмешивались в дела феодальной элиты русских земель и кня- 
жеств, пытались постоянно контролировать ход политических со- 
бытий в них с тем, чтобы не допустить политического обьедине- 
ния. Как отмечал в этой связи К.Маркс, традиционная политика 
ханов на Руси состояла в том, чтобы укроіцать одного князя с по- 
моіцью другого, питать их раздоры, приводить их силы в равно- 
весие и не позволить никому из них укрепиться”. В ряде своих 
работ И.Б.Греков на конкретно-историческом материале убеди- 
тельно показал, что система ордынского господства над экономий- 
ческим и политическим статусом русских земель базировалась на 
тактике сталкивания противоречивых тенденций политического 
развития Руси, а также других воеточноевропейских стран. При- 
чем если на ранних этапах владычества Золотой Орды, когда ее 
внутреннее развитие определялось центростремительными тенден- 
циями, а на Руси доминировала феодальная раздробленность, 
главный упор в ордынской политике делался на сталкивание от- 
дельных группировок русских феодалов (противоречия ”по вер- 
тикали”) и поддержание постоянного соперничества между исто- 
рически сложившимися очагами консолидаций (противоречия 
“по горизонтали”), то примерно с середины ХІУ в., не будучи в 
состоянии достаточно эффективно противодействовать тенденциий 
к обьединению Руси в обстановке начавшегося постепенного упад- 
ка Ордынской державы, ее правители все больше внимания уделя- 
ют пооіцрению борьбы между двумя найболее крупными в Вос- 
точной Европе государственнымий образованиями -- Московским 
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великим княжеством и Великим княжёством Литовеким, сфор- 
мировавшимися в ХІЎУ в. в основном за счет древнерусских 
земель!?. 

На процесе феодальной концентрации на востоке Европы ока- 
зывали влияние Польское королевство, Венгрия, Швеция, Дания, 
а также Константинополь, прежде всего в связи с пребыванием 
в нем высшего органа православной церкви. Но только полити- 
ческие ий территориальные притязания Золотой Орды й рыцар- 
ских орденов, время от времени подкрепляемые вторжениями 
в пределы Руси, приобрели для нее в ХІЎ в. значение двух посто- 
янно действуюіцих отрицательных внешнеполитических факто- 
ров. При этом найбольшую угрозу для непосредственно грани- 
чивших с Литвой западных и северо-западных (Новгород Вели- 
кий, Псков) русских земель представляла агрессия Ливонского 
и "Гевтонского орденов, а для северо-восточных и юго-западных 
земель -- Золотая Орда. 

Успеху наступления Великого княжества Литовского на Русь 
в немалой степени способствовало то обстоятельство, что его 
правители сумели использовать в свойх интересах тенденций 
к преодолению феодальной раздробленности и политическому 
обьединению, всё более определявшие в конце ХПІ - первой 
половине ХІЎ в. развитие восточнославянского обіцества, а так- 
же его стремление к ликвидации зависимости от Золотой Орды. 
Этот тезис, впервые четко сформулированный польским исто- 
риком Х.Ловмяньским!! и затем обстоятельно разработанный 
в исследованиях И.Б.Грекова'”, получил признание в отечествен- 
ной историографии!?. Характерно, что найбольших успехов в осу- 
іцествлениий своей экспансионистской политики литовские феода- 
лы добились в последней четверти ХІІ - середине 60-х гг. ХІЎ в., 
т.е. в период, когда в политическом строе Руси не был еце изжит 
полицентризм и когда само Литовское государство, отразив ряд 
нападений ханских войск, обьективно являдось единственной 
в Восточной Европе организованной военно-политической силой, 
противостоявшей Золотой Орде. Именно тогда великие литовские 
князья применили для идеологического обоснования своей экс- 
пансиий займствованную у феодальных кругов древнерусских 
земель политическую программу восстановления былого единства 
Руси, но уже под эгидой не Рюриковичей, а литовской великокня- 
жеской династии. Данное обстоятельство было отмечено еіце 
некоторыми из буржуазных иселедователей истории Литовского 
государства. Так, А.Е.Пресняков подчеркивал, что уже политика 
великого князя литовекого Гедимина свидетельствовала о ”'соз. 
нательном аў паення литовских князей на путь собирания рус- 
ских земель В ешце больших масштабах пытался использовать 
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в интересах литовской феодальной знати совершавшиеся на Руси 
процессы преемник Гедимина -- его сын Ольгерд. Цель литовской 
великокняжеской программы в отношений восточнославянских 
земель была раскрыта Ольгердом в 1358 г., когда его представи- 
тели заявили послам императора Карла ІУ Люксембургекого 
о том, что вся Русь должна принадлежать Литве!”. 

Развернутое наступление литовских феодалов на земли Юго- 
Западной Руси началось в 20-х гг. и завершилось в основном к се- 
редине 60-х гг. ХІЎ в. Литовской знати дадеко не сразу удалось 
утвердить свою власть над Юго-Западной Русью, чему препятство- 
вали как сопротивление местного населения, так и ряд неблаго- 
приятных для Литвы внешнеполитических факторов, с которыми 
приходилось считаться ее правяшим верхам. В связи с этим в про- 
цессе наступления литовских феодалов можно выделить два ос- 
новных этапа: первый, охватываюіций приблизительно 20--30-е гг. 
ХІУ в., когда в результате нескольких завоевательных походов 
политическое влияние Литвы было распространено на Владимир- 
Волынский, Галич и Киев, и второй - 40-60-е гг. ХІЎУ в., на протя- 
жении которых в состав Великого княжества Литовского была 
включена большая часть Юго-Западной Руси - Волынская, По- 
дольская, Киевская (вместе с Переяславекой) и Чернигово-Север- 
ская земли. 

В основе экспансионистской политики правяих верхов Лит- 
вы лежали причины как социально-политического, так и экономи- 
ческого характера. Ее конечный результат во многом зависел от 
позиции влиятельных кругов боярства Юго-Западной Руси и ан- 
тиордынской активности Великого княжества Литовского. Имен- 
но частичное совпадение внешнеполитических целей литовских 
феодалов и бояр Юго-Западной Руси, гарантирование литовекой 
великокняжеской властью неприкосиовенности определенных 
сословно-классовых привилегий последним, а также открываю- 
іциеся перспективы консолидаций господствуюіцего класса, ук- 
репления его власти.над зависимым населением и усиления фео- 
дальной эксплуатации послужили основой их политического сбли- 
жения, завершившегося признанием местным боярством зави- 
симости от власти великого князя литовского. ”Боярство решило 
судьбу не только белорусских, но и украйнеких земель, а также 
смоленских городов ий важных новгородских пригородов. Ёго 
поддержка обеспечила успех литовекому правительству”, -- 
подчеркивал В.Т.Пашуто, указывая при этом, что присоединение 
отдельных княжеств Руси к Литве "стало возможным лишь при 
условий признания широких иммунитетных прав за местным бо- 
ярством”''?..Склонность местных феодалов к соглашению с пра- 
вяшей верхушкой Литвы достаточно определенно проявилась 
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уже в начале ее наступления на Юго-Западную Русь. Эта тенден- 
ция стала доминируюіцей в отношениях между указанными 
группами господствуюцего класса в 40--60-х гг. ХІУ в., когда 
военные силы Литвы ий княжеств Юго-Западной Руси совмест- 
но выступили против Золотой Орды. 

Юго-Западная Русь ий особенно ближайшие ко владениям 
Литвы Волынская и Галицкагя земли, которые в ХПІ--ХІЎ вв. 
сохраняли значение важных звеньев обіцеевропейской торговой 
системы, представляли для литовского боярства обьект особо- 
го интереса!”. Ёго стремление поставить под свой контроль 
южные пути международной торговли, что было весьма важным 
для языческой Литвы в обстаповке ее торгово-политической изо- 
ляций в католической Западной Ёвропе на протяжений большей 
части ХІЎ в., сыграло не последнюю роль в выборе направления 
феодальной экспансий. 

Первый этап развернутого наступления литовских феодалов 
на Юго-Западную Русь связан с рядом дипломатических и военных 
мероприятий, осуіцествленных при великом князе литовеком 
Гедимине. Зимой 1315/1316 г., ешце при жизни своего брата вели- 
кого князя Витеня, он возглавил поход литовских войск на Бе- 
рестейскую землю, входившую в состав Галицко-Волынекого 
княжества ий бывшую обьектом притязаний Литвы еіце со сре- 
дины ХПІ в. По-видимому, в связи с этим походом галицко-во- 
лынские князья Андрей и Лев Юрьевичи грамотой от 9 августа 
1316 г. подтверждают союз княжества с Тевтонским орденом, 
обеіцая зашиіцать его от нападений ордынцев й вообіце всяких 
врагов'?. В последнем случае, несомненно, подразумевалась 
Литва, поскольку нейтрализация ее и, возможно, возврат зах- 
ваченной ею в 1316 г. какой-то части Берестейской земли должны 
были стать одной из найболее важных задач внешней политики 
галицко-волынских князей. Польский историк второй половины 
ХУІ в. М.Стрыйковекий, основываясь на нейзвестном источнике, 
дает тому ценное свидетельство, утверждая, что "”волынские” 
князья во время войны Литвы с крестоносцами совершали на- 
беги на литовские земли над р.Вилиею и возле Новгородка, а 
князь Лев, названный в хронике Луцким, занял даже было Бере- 
стие и Дорогичин!”. . 

Известие М.Стрыйковекого следует датировать 1316-1320 гг., 
когда натиск крестоносного войинства на Литву значительно уси- 
лился??. Следует полагать, что ввиду необходимости сосредото- 
чнть все силы для отражения этого натиска Гедимин пошел на 
какие-то временные уступки галицко-волынским князьям. Обо- 
юдное соглашение нашло отражение в договоренности о браке 
Любарта Гедиминовича е дочерью владимирского (волынского) 
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князя Андрея Юрьевича. Политнческие мотивы этого брака со 
стороны Гедимина раскрыты в ”Летоцисце великих князей ли- 
товских” в следуюіцих словах: ”А Люборта принял володимер»ь- 
ский князь к дотьце во Володимер и в Луцеськь и во вьсю землю 
Волынскую””!. 

О присоединениий Гедимином Волыни и Киевского княжества 
повествуют белорусско-литовекие летописи пространной редак- 
ций (Летопись Археологического обіцества, Рачинского, Ольшев- 
ская, Румянцевская, Еврейновская, Хроника Быховца) -- един- 
ственный источник первой половины ХХІ в., содержаіций обстоя- 
тельные, но не всегда достоверные, сведения об этих событиях. 
Они наряду с иными не сохранившимися до нашего времени ис- 
точниками послужили основой для описания М.Стрыйковским”” 
походов Гедимина на Владимир-Волынский и Киев. Летописи со- 
обіцают, что Гедимин, ”...впокойвишй землю Жомойтцкую от нем- 
цов, й пошол на князи руский, и приде напервей к городу Воло- 
димеру. Й князь Владимер володимерскни, собравшися с людми 
свойми, и вчинит бой лют с князем великим Кгидимином. Й по- 
може бог великому князю Кгидимину, иж князя Володимера во- 
лодимерского убил и рать его всю побил, и город Володимер воз- 
мет. Й потом пойде на князя Лва луцкого... А князи и бояре во- 
лынский били челом великому князю Кгиндимину, абы в них 
пановал и господарем у них был, а земли их не казил””?”. В лето- 
писях подчеркивается тот факт, что Гедимин, полностью подчи- 
нив своей власти волынских феодалов, принял у них присягу вер- 
ности, поставил наместников и ”“начне княжити”. 

Походы Гедимина на Земли Юго-Западной Руси, в том числе 
на Галицко-Волынскую, в исторической литературе до сих пор 
датируются по-разному. Многие дореволюционные исследователи 
в этом вопросе следовали за М.Стрыйковеким, который на осно- 
ваниий указания летописей о предшествовавшем походу на Волынь 
"успокоений земли Жомойтцкой” приурочил его к 1320 г., тем 
самым обозначив одним годом разгром крестоносцев в Жемайтий 
и события, связанные с Волынью. Некоторые из представителей 
буржуазной историографий вообіце отрицали возможность похо-, 
дов Гедимина на Юго-Западную Русь и завоевание ее в 20-х гг. 
ХІЎ в. Столь значительное расхождение во мнениях обьясняется 
прежде всего слабой изученностью политической истории Юго-За- 
падной Руси первой четверти ХІУ в. 

По отношению к Галицко-Волынскому княжеству этот пробел 
частично заполнили монографии польского йсследователя Б.Вло- 
дарского”' й украйнского советского историка И.П.Крипякеви- 
ча”Ў. Так, им удалось показать тесные политические и династиче- 
ские связи, обьединявшие галицко-волынских князей с предста- 
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вителями польской королевской династии -- Пястовичами, в осо- 
бенности собравшего под своей властью всю Галицко-Волынскую 
Русь Юрия І Львовича (1301-1808) и князя Владислава Локетка, 
который в 1320 г. стал польским королем. Юрий І Львович, жена- 
тый вторым браком на сестре Локетка Евфимии, неоднократно 
предоставлял убежиіце польскому князю, вынужденному спасать- 
ся бегством от своих политических противников, а в 1302 г. ока- 
зал ему помоіць вепомогательнымий отрядами для похода в Сан- 
домирскую землю. Тогда же, в первые годы ХІЎУ в., заключен 
брак между сестрой галицко-волынского князя Анастасией с 
братом Владислава Локетка добжинескинм князем Земовитом'". 

Как и его дед, Даниийл Романович Галицкий, Юрий І Львович 
принял королевский титул, о чем свидетельствует его печать с 
надписями: "Господарь Георгий король Руси”, "Господарь Геор- 
гий князь Владимирии”””. В 1303/04 или же 1305/06 г. он добился 
от константинонольского патриарха возведения Галицкой еписко- 
пий в степень митрополии, которая в составе Владимирской, Пе- 
ремышльской, Луцкой, Туровской и Холмской епархий просуіцце- 
ствовала до 1347 г.?“ Нельзя не согласиться с Я.Н.Шаповым в том, 
что появление в начале ХІЎУ в. православной митрополичьей ка- 
федры явилось важным политическим успехом Галицко-Волын- 
ского княжества, и что это событие в первую очередь ”'“было выз- 
вано внутренними причинами -- указанным об'ьединением и усиле- 
нием этого княжества”. Прав он и тогда, когда утверждает: ”'Са- 
мостоятельная православная митрополия, несомненно, была силь- 
ным политическим оружием в руках князя в его борьбе за усиле- 
ние княжества и его политическую независимость”, которые 
явились необходимой предпосылкой для "развития национальной 
культуры в привычных, традиционных формах””?”. О том, что са- 
мобытное развитие Галицко-Волынской Руси и во времена 
Юрия І Львовича подвергалось угрозе католической экспансии, 
свидетельствует датированное 1309 г. сообіцение Яна Длугоша 
о неудавшейся попытке папской куриий склонить "русского коро- 
ля” к ”повиновению Римской церкви и к союзу с ней” ий тем са- 
мым подчинить его владения своему влиянию'. 

Ян Длугош сообіцает также точные даты смерти Юрия І Льво- 
вича и его супруги Евфимий: соответственно 24 апреля и 17 марта 
1308 г. По словам польского историка ХУ в., он был "человек 
изворотливый и благородный, шедрый для духовных лиц. В его 
правление Русь пользовалась благами мира и огромной зажиточ- 
ности””?'. Характеристика эта вполне соответствует описанию 
владчмирским летописцем действий Юрия Львовича по захвату 
Берестейской земли в 1288 г.” После его смерти Владислав Локе- 
тек принял деятельное участие в судьбе своих племянников, ока- 
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зав им помоць в преодолении сопротивления местного боярства 
и утверждении их власти в Галицко-Волынском княжестве. 
”Божьей милостью князья всей Русской земли, Галиций ий Влади- 
мирии” -- так именуют себя Андрей и Лев Юрьевичи в грамоте от 
9 августа 1316 г.“” Их преемник Болеслав-Юрий ІІ, хотя и пользо- 
вался печатью, изготовленной по образцу печати Юрия І Львовича, 
но королевский титул также не употреблял''. Следовательно, 
в титулатуре Юрий Львович выступает прямым и единственным 
в последуюіцем ряду галицко-волынских князей восприемником 
Даниийла Галицкого. 

Имеюіциеся в наличии источники не позволяют сколько-ни- 
будь определенно говорить о тех политических реалиях, которые 
послужили причиной принятия им королевского титула, но все 
же дают основание высказать на этот счет некоторые предположе- 
ния. Как видно из сообіцения Яна Длугоша, данное событие не 
было связано с папской курией. Скорее всего оно обусловлива- 
лось какими-то позитивными сдвигами во внутриполитическом 
развитии и международном положений Галицко-Волынского 
княжества в первом десятилетии ХІЎ в. Если исходить из посыл- 
ки, что Юрий Львович явился продолжателем политики своего 
деда, то следует признать, что найнболее весомыми причинами при- 
нятия им королевского титула могли быть лишь усиление велико- 
княжеской власти и распространение ее суверенитета на всю тер- 
риторию, входившую в состав Галицко-Волынского княжества во 
времена его найбольшего могуіцества. Но в таком случае княже- 
ство неминуемо должно было вступить в конфликт с Золотой Ор- 
дой, который имел бы свойм следствием не только ликвидацию 
или значительное ослабление ее верховной власти над Галицко-Во- 
лынской Русью, но и привел бы к возврату захваченного ордынца- 
ми еіце в 50-х гг. ХІУ в. Галицкого Понизья. 

В 70-х гг. ХІІ в. Галицкое Понизье составило ядро владений 
темника Ногая -- всесильного временцика и вершителя государ- 
ственных дел Золотой Орды на протяжении почти трех десятков 
лет. Непосредственная власть Ногая распространялась на все пра- 
вое (западное) крыло Ордынской державы -- территорию в Се- 
верном Причерноморье, простиравшуюся от междуречья Дона и 
Днепра на востоке до Олты, левого притока Дуная, на западе и 
ограниченную с севера предгорьем Карпат, а далее - рубежом Зо- 
лотой Орды с Юго-Западной Русью”. Эти земли Ногай подчинил 
своей власти в 60-70-х гг. ХПІ в., во время походов золотоор- 
дынских войск на Византию и Болгарию, используя положение 
ханского военачальника”?”. 

С начала 70-х гг. ХПІ в. Ногай выступает в международных 
отношениях в качестве самостоятельной политической силы. 
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Так, уже в 1270-1271 гг. он вступил в переписку непосредствен- 
но с египетским султаном ал-Мальк аз-Захиром””, в 1278 г. взял 
себе в жены побочную дочь византийского императора Миха- 
ила УШ Палеолога Ёвфросинью”", что дало ему повод вмешивать- 
ся в дела Византий, Болгарии и Сербии. 

Образование в Северном Причерноморье улуса Ногая, вскоре 
приобретшего значение второго военно-политического центра Зо- 
лотой Орды, усилило зависимость от нее близлежаіцих земель 
Юго-Западной Руси, экономические и военные ресурсы которых 
были использованы ею во внешнеполитических акциях, направ- 
ленных, в первую очередь, против Литвы и Польши. 

Ипатьевская летопись уже под 1211 г. сообіцает о попытке 
Ногая навязать княжествам Галицко-Волынской Руси зависи- 
мость от своей власти помимо ханской. Поводом для нее послу- 
жило обострение отношений между правителем Литвы Тройнатом 
и Львом Галицким, которого поддерживали волынские князья: 
его брат Мстислав Данилович и племянник Владимир Василько- 
вич. К ним и прислал Ногай "“послы своя с грамотами” такого со- 
держания: ”Всегда мь жалоуете на Литвоу, осе же вы дал есмь 
рать и воеводу с ними Мамьыцья, пойдете же с ним на вороги 
своБ”??. Примечаіельно, что двумя годами ранее эти же князья 
ходили походом на Литву, но тогда сам Лев Галицкий обраццался 
за помоіцью к хану Менгу-Тимуру, который предоставил в его 
распоряжение не только ордынское войско, но и отряды "”'задне- 
провских” князей -- брянского, смоленского, пинских и туров- 
ских -- ибо, как отметил летописец, в то время “бяху вси князи 
в воли в Тотарьской”'?. По-видимому, перелом в отношениях 
Ногая с правителями Юго-Западной Руси отражает запись 121“ г. 
в Густинской летописи: "в се льто в Татарех царь Ногай””!. 
В летописях Северо-Восточной Руси найболее раннее ўпоминание 
Ногая с царским титулом стносится к началу 80-х гг. ХІ в.” 
О признаний верховной власти Ногая галицким князем свиде- 
тельствует известие под 1280 г. Ипатьевекой летописи о том, что 
Лев Данилович "”восхоть собБ части [собЬ] вземль Лядьской, 
города на Вькрайни, еха к Ногаеви оканьному проклатомоу помо- 
чи собЬ прося оу него на Ляхы, он же да ему помочь...” Таким 
образом, Галицкая, а за нею и другие земли Галицко-Волынской 
Руси первыми должны были признать зависимость от улуса Ногая. 
Поступление дани ий вспомогательных войск из Галицко-Волын- 
ской Руси способствовали дальнейшему быстрому росту полити- 
ческого могуіцества ордынского временіцика. 

В начале 80-х гг. ХІІ в., сразу же после смерти Менгу-Гимура, 
Ногай выступил в роли самостоятельного правителя, вследствие 
чего в Золотой Орде фактически установилось двоевластие””. 
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В Великом Владимирском княжениий диархия в Орде вызвала 
сушествование двух соперничавших между собой из-за приорите- 
та политических группировок феодальной знати, каждая из кото- 
рых ориентировалась на один из ордынских центров, пользуясь 
его поддержкой и военной помоіцью””. Подобную же раздвоен- 
ность ориентаций у князей Юго- Западной Руси предполагал 
В.Т.Пашуто”?. Она, в частности, просматривается во взанмоотно- 
шениях галицких и волынских князей во второй половине 
80-х гг. ХІІ в. Им же подмечена тенденция к улучшению в дотоле 
недружелюбных отношениях между Львом Галицким и Мстисла- 
вом Даниловичем, после того как Мстислав обьединил под своей 
властью всю Волынь в 1289 г.” Этим годом обрывается офийци- 
альное летописание Юго-Западной Руси, представленное для боль- 
шей части ХШ в. Галицко-Волынской летописью, а вместе с ним 
и сколько-нибудь систематические сведения о внутриполитиче- 
ском развитий данного региона Руси и его отношениях с Золотой 
Ордой. Между тем скупые известия летописей Северо-Восточной 
Руси и ряда иностранных источников указывают на то, что именно 
в этих сферах на рубеже ХШ--ХІУ вв. пройзошли важные измене- 
ния, последствия которых в конечном счете предопределили ре- 
зультат экспансии литовских и польских феодалов на Юго-Запад- 
ную Русь. 

Изменения в отношениях между Юго-Западной Русью и Золо- 
той Ордой, оказавицие суіцественное влияние на кратковременное 
возвышение Галицко-Волынского княжества в последние годы 
правления Льва І Даниловича и при его сыне-преемнике, безуслов- 
но находились в прямой зависимости от хода напряженной борь- 
бы хана Токты против Ногая, завершившейся пораженнем вре- 
менцика и ликвидацией его улуса как самостоятельной полити- 
ческой силы. Первое военное столкновение Ногая с Токтой про- 
изошло в конце 1298 -- начале 1299 г. на границе их владений 
где-то в низовьях Северского Донца". Войска Токты были раз- 
биты, бежали к Дону и часть их утонула в реке. Сам Токта бежал 
в Сарай. Вскоре однако он собрал новое войско и, когда на его 
сторону перешло несколько эмиров из лагеря противника, вторг- 
ся во владения Ногая. Решаюі:цее сражение пройизошло, по свиде- 
тельству большинства арабских авторов, "в местности, называе- 
мой Куканлык”, в 699 г. хиджры (28 сентября 1299 -- 15 сентяб- 
ря 1300 г.) и завершилось полным разгромом сил Ногая и его смер- 
тью от руки русского война”. Несколько иную, но близкую к 
указанной, датировку событий, дает Рашид ад-дин, утверждая, 
что в 1300 г. аа аошло первое сражение, но второе последовало 
вскоре за ним””. Он приводит весьма ценные подробности, кото- 
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рые отсутствуют у других авторов. Так, по словам Рашид ад-ди- 
на, когда Токта набрал новое войско и двийнулся на Ногая, Ногай 
отступил, потому что часть его войска отказала ему в поддержке. 
Всесильный временіцик был разгромлен где-то в низовьях Юж- 
ного Буга или Днестра, куда войска Токты пришли, переправив- 
шись "через реку Узи” (Днепр). Рашид ад-дин сообіцает, что Но- 
гая настиг "русский всадник из солдат Тохты, нанес ему рану” 
и повел к Токте, но по дороге Ногай умер”. По другим же све- 
дениям, Ногай был убит русским войном после того, как наз- 
вал себя и приказал отвести к Токте, за что этот войн также был 
убит””. 

Княжества Юго-Западной Руси оказались втянуты в междо- 
усобную феодальную войну в Золотой Орде, причем, как под- 
сказывает ход событий, в начале ее на стороне Ногая. Перипетиий 
и исход этой войны по-разному отразились на их положении. Од- 
ной из первых жертв противоборства между Токтой и Ногаем 
стало Киевское княжество, подвергшееся опустошению во вре- 
мя похода ханских войск на правобережье Днепра. О каких-то 
политических потрясениях той поры в Киеве очень глухо упоми- 
нают летописи Северо-Восточной Руси и то лиіць в связи с пере- 
несением митрополичьей кафедры из Киева во Владимир-на- 
Клязьме. Под 1300 г. они сообіцают, что митрополит Максим, “не 
терпя татарского насилия, оставий митрополию и збежа из Киева”, 
и “весь Киев, - прибавляет летописец, -- разбежался””?. Нейтраль- 
ный характер записи (без упоминания имен Ногая и Токты) го- 
ворит о том, что в ней, вероятнее всего, подразумевались дейст- 
вия ханских войск. Летописному известию не противоречит при- 
нятое в 1354 г. патриаршим собором постановление о перенесе- 
ний кафедры русской митрополий из Киева во Владимир-на- 
Клязьме. Содержаіциеся в нем сведения позволяют несколько 
прояснить сокрытое летописцем. Так, причинами перенесения 
митрополичьей кафедры из Киева документ называет обстоя- 
тельства, вследствие которых город "сильно пострадал от, смут 
и беспорядков (настояцего) времени (т.е. 1353-1354 гг. - 
Авт.) и от страшного напора соседних Аламанов и пришел в край- 
не бедственное состояние”; вот почему русский митрополит Феог- 
ност ”и, прежде него, двое других”, “имея здесь не такую паству, 
какая им приличествовала, но сравнйятельно с прежними времена- 
ми весьма недостаточную, так что им не доставало необходимых 
средств содержания, переселилась отсюда” во Владимирскую 
епископию, “которая могла доставить им постоянные и верные 
источники доходов”””". Оба источника, таким образом, свидетель- 
ствуют о разорениий Среднего Поднепровья и его центра ордынца- 
ми, вероятнее всего войсками Токты. Однако настояіцая причина 
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перенесения митрополичьей кафедры ийз Киева в столицу Влади- 
мирского великого княжения заключалась, конечно, не в умень- 
шений ее доходов, вызванном этим разорением, а в возникнове- 
ний после 1300 г. новой расстановки политических сил в Восточ- 
ной Европе, в усилений на Руси обьединительных тенденций и 
обострении разжигаемого ордынской дипломатией соперничест- 
ва между ее крупнейцими феодальными центрами. Сообіцением 
о переезде митрополита Максима на жительство из Киева во Вла- 
димир-на-Клязьме в 1300 г. прерывается более чем на четверть 
века информация летописей Северо-Восточной Руси о Среднем 
Поднепровье и Галицко-Волынском княжестве, что лишает исселе- 
дователя возможности дать сколько-нибудь точное определение 
политического статуса Киева и характера его отношений с галиц- 
ко-волынскими князьями. Подобное умолчание единственного 
надежного источника представляется фактом далеко не случай- 
ным. Возможно, это обстоятельство указывает на то, что в пер- 
вой четверти ХІУ в. Киев вместе с принадлежавшей ему терри- 
торией в Среднем Поднепровье находился в сфере преобла- 
даюішцего р политического влияния Галицко-Волынского кня- 
жества. 

В отличие от правяцей верхушки Киевекого княжества 
правители Галицко-Волынской Руси своевременно оценили си- 
туацию, сложившуюся в степях Северного Причерноморья под 
влиянием наступившего перелома в ходе междоусобной борьбы 
в Золотой Орде, и сумелий извлечь из нее определенные полити- 
ческие выгоды, в частности, отодвинуть южные грачицы свойх 
владений вплоть до устьев Южного Буга и Днестра. 

Этот вывод основывается на анализе обіцей политической об- 
становки, возникшей в северо-западном регионе Причерноморья 
в результате ликвидаций улуса Ногая,'с учетом главной тенден- 
ций во взаймоотношениях Руси и Золотой Орды в первой четвер- 
ти ХІУ в., а также свидетельств некоторых иноземных ис- 
тТоОЧНИКОВ. ' 

Внутренняя феодальная война 1299-1300 гг. подорвала воен- 
но-политйческое могуіцество Золотой Орды, что временно снизи- 
ло ее активность на международной арене. Так, первое в ХІУ в. 
пограничное столкновение между войсками Хулагуйдов и Джучи- 
дов в Закавказье фиксируется только в сентябре--октябре 
1308 г.??, между тем как на протяжении почти всей второй поло- 
вины ХДПІ в. именно военный конфликт с иранскими Хулагуйда- 
ми за обладание Арраном и Азербайджаном притягивал внима- 
ние правителей и основные силы Золотой Орды. Хотя последую- 
Іцее десятилетие правления Токты прошло под знаком усиления 
ханской власти и внутригосударственных преобразований, одням 
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из которых явилась денежная реформа 1310 г., ордынская держа- 
ва в тот период была явно не в состоянии осуцествлять, как это 
делала ранее, военное вмешательство во внутринолитические 
отношения на Руси и предпочитала удерживать завясимость севе- 
ро-восточных русских княжеств при помоіци дипломатических 
средств. Лишь в 1313 г. Токта предпринял попытку организовать 
поход на русские земли, но и она не была завершена в связи с его 
смертью”“. Нет оснований считать, что в отношении Юго-Западной 
Руси Золотая Орда проводила в то время иную политику. Более 
того, источники показывают, что ханская власть была вынуждена 
пойти на определенные уступки галицко-волынеким князьям. 

В самом деле, в источниках нет свядетельств об участии галиц- 
ко-волынских войск в первой четверти ХІУ в. в организованных 
Золотой Ордой походах на соседние страны. Единичное упомина- 
ние об ордынцах, наряду с галицко-волынскими войнами приняв- 
шими участие в нападениий отрядов Владийслава Локетка на Сандо- 
мирскую землю в 1302 г.””, не противоречит возникшей ситуации. 
Более того, и неудачный исход похода, и последовавшее за ним 
восстановление польского суверенитета над Люблином ий Люб- 
линской землей указывают на то, что в 1302 г. главные военные 
силы Галицко-Волынского княжества надолго были прикованы 
к иному месту, далеко от Люблина. Можно, следовательно, у1- 
верждать, что в первой четверти ХІУ в. с населения Галицко-Во- 
лынского княжества не взималась "дань кровью” -- одна из най- 
более тяжких и унизительных повинностей золотоордын- 
ского ига. . 

Среди других источников первостепенное значение для харак- 
теристикй отношений между Золотой Ордой и Галицко-Волын- 
ской Русью в тот период имеют два документа: уже упоминавша- 
яся грамота князей Андрея и Льва Юрьевичей от 9 августа 1316 г. 
и письма польского короля Владиелава Локетка к папе Иоан- 
ну ХХИ от 21 мая 1323 г. В первом галицко-волынские князья 
брали на себя обязательство заіцишцать от нашествий ордынцев 
земли Тевтонского ордена, “покуда это нам (т.е. Андрею и Льву 
Юрьевичам. -- Авт.) будет возможно”. Во втором -- польский 
король сообіцает, что в связи с гибелью "последних двух русских 
князей из рода схизматиков”, чьй непосредственные действия 
против ордынцев служили ”непреоборимым оплотом” для запада, 
зозникла угроза захвата Ордой соседних с его владениями рус- 
ских земель, ”с которых, по обыкновению, уплачивалась ежегод- 
ная дань””””. Отсюда следует вывод: в начале ХІУ в. Галицко-Во- 
лынское княжество длительное время успешно противостояло 
военному натиску ордынцев и одновременно уплачивало Орде 
ежегодную дань. Кажуцаяся противоречивость этого вывода 
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снямается, если обратиться к конкретной политической ситуации, 
сложившейся в Северном Прачерноморье после ликвидаций улуса 
Ногая, и принять во внимание формы и эффективность воздейст- 
вия на нее ханской власти в рассматриваемый период. 

Победа над Ногаем и раздел его владений между братьями, а 
затем и сыновьями Токты, не означали, что в Золотой Орде сразу 
же была достигнута внутриполитическая стабильность и установи- 
лось единодержавие. Власть сконцентрировалась в руках Токты 
только после смерти его братьев Сарай-Буки (1301/1302) и Бур- 
люка (1309/1310)9?. Потребовалось какое-то время и для того, 
чтобы установить достаточно эффективный военно-политический 
контроль ханской власти над Северным Причерноморьем, став- 
шим после отхода войск Токты ареной борьбы между различны- 
ми группировкамий феодальной кочевой аристократии этого ре- 
гиона. Сначала во владениях бывшего временіцика попытался 
утвердиться его старший сын Джека (Чека), но против него выс- 
тупили местные, вероятно, наиболее влиятельные эмиры Тунгуз 
и Таз. С помоішцью призванных йми ханских отрядов они прину- 
дили Джеку бежать в землю алан (асов), располагавшихся в на- 
чале ХІУ в. западнее Днестра, а оттуда в одну из столиц Болгарии, 
в Тырново, где он и был убит'“'. Неудачной оказалась и послед- 
няя попытка восстановить былой улус Ногая, предпринятая 
в 1303-1304 гг. Каракишеком, сыном Джеки””. Но и после нее 
политическая обстановка в Северном Причерноморье не отлича- 
лась устойчивостью. 

Иселедуя внешнеполитические условия образования Молдав- 
ского феодального государства, П.Ф.Параска проанализировал 
сведения письменных источников о политической ситуации в се- 
веро-западной части Причерноморья в начале ХІЎУ в. и сделал 
гледуюіие приемлемые в обіцем и целом выводы: 1) после пора- 
жения Ногая й подавления сепаратизма его сыновей и внуков и 
вплоть до начала 30-х гг. ХІУ в. в рассматриваемом регионе не на- 
блюдалось сколько-нибудь значительной концентрации военных 
сил Золотой Орды, никойм образом не проявлялась и ее актив- 
ность в направлений Галицко-Волынской Руси, Польши и Венг- 
рии; 2) в условиях ликвидации улуса Ногая и невозможности" 
для ханской власти установить контроль над бывшими владения- 
ми временіцика они становятся обьектом наступления Тырнов- 
ской Болгарии, под власть правителя которой - Святослава - 
в самом начале ХІЎУ в. попадает северо-западное побережье Чер- 
ного моря, включая Белгород и устье Днестра, а также Галицко- 
Волынского княжества, в чыю сферу политического влияния сно- 
ва была включена значительная часть Днестровско-Карпатских 
земель, в том чйсле и бывшие владения ордынцев западнее Дне- 
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стра??. Последний вывод основан главным образом на свидетель- 
ствах анонимного автора ”Описания Восточной Европы”, кото- 
рый, осуіцествив в 1308 г. путешествие из Константинополя в 
Польшу, оставил интересные сведения о крае. Так, он вовсе не 
упоминает об ордынцах на северо-западе Причерноморья, но зато 
сообіцает, что огромная страна "Рутения” соседствует с Болгарией 
и ”Грецией”, т.е. Византийской империей, и является данницей 
Орды, называет князя Льва” . Известен также факт распростра- 
нения в 1299 г. власти "русского князя Льва” на некоторые зем- 
ли Закарпатья, ранее захваченного Венгерским королевством'”. 
Возврат части Закарпатья под контроль Галицкого княжества на 
исходе ХІІІ в. свидетельствует о значительной его внешнеполити- 
ческой активности на своих юго-западных рубежах как раз во 
время краха улуса Ногая. 

Отголоском каких-то событий, связанных с военно-политиче- 
ской активностью Галицко-Волынского княжества в низовьях 
Днестра в самом начале ХІЎ в., является сообіцение арабских ис- 
ториков о том, что выступивіцие против Джеки бывшие сторон- 
ники Ногая Тунгуз и Таз готовили ”грабительский поход на земли 
Валахов и Русских”. По словам Ибн-Хальдуна, поход должен был 
состояться против асов и русских“. Из дальнейшего повествова- 
ния арабских источников о судьбе Джеки ясно видно, что ””'зем- 
лей Валахов” в них обозначалась Тырновская Болгария. В свое 
время Ю.А.Кулаковский убедительно доказал, что в начале ХІУ в. 
аланы имели владения в Нижнем Попрутье и Поднестровье"”. По 
мнению П.Ф.Параски, упоминаемой в арабских источниках ”'зем- 
лей русских” не могла быть какая-нибудь отдаленная галицко- 
волынская область, но, вероятно, это были "те области между 
Днестром и Карпатами, которые населяли восточные славяне, об- 
разуя традиционно русскую политическую сферу”?З. До разгро- 
ма Ногая этот район не только даннически зависел от власти вре- 
меніцика, но и, в отличие от большинства других территорий Юго- 
Западной Руси, пребывал под непосредственным управлением ор- 
дынской администрации. Промежуточная зона, разделявшая га- 
лицкие и золотоордынские владения, к началу ХІУ в. находи- 
лась гораздо севернее его, достигая южных рубежей Шипинской 
земли (Буковины), не входившей в состав Золотой Орды?”, и 
округа Бакоты в среднем течении Днестра”? 

Таким образом, данные об отношениях “Галицко-Волынского 
княжества и Золотой Орды на рубеже ХПЕ-ХІУ вв. и о полити- 
ческой обстановке в Северном Причерноморье после ликвидации 
улуса Ногая позволяют конкретизировать высказанную ранее 
мысль и сформулировать ее в виде следуюіцего предварительного, 
в си..у недостаточной изученности вопроса, вывода. 
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В первой четверти ХІУ в. галицко-волынские князья не обрели 
независимость от верховной власти в Золотой Орде, но сюзерен 
их поменялся, и им снова стал золотоордынский хан, которому 
по-прежнему уплачивалась ежегодная дань, взимаемая с населе- 
ния Галицко-Волынского княжества (правда, о размерах этой да- 
ни ничего не известно). В условиях разгрома улуса Ногая и затя- 
нувшейся феодальной анархии в среде местной кочевой аристо- 
кратий, неспособности ханской власти совладать с сепаратистскя- 
ми тенденциями и установить достаточно эффективный военно- 
политический контроль над правым крылом Золотой Орды галиц- 
ко-волынские князья, действуя, возможно, вначале с санкции ха- 
на Токты, но в интересах большинства феодалов Галицко-Волын- 
ской Руси, приняли активное участие в подавлений движения 
оппозиционных ханской власти группировок золотоордынской 
знати. Результатом военно-политических акций Галицко-Волын- 
ского княжества против отделивцихся от сарайского центра орд 
Северного Причерноморья был возврат в 1300-1302 гг. в состав 
княжества большей части отторгнутого ранее ордынцами Галиц- 
кого Понизья, включая территории, прилегаюіцие к устьям Южно- 
го Буга и Днестра. Территориальные приобретения на юге Галиц- 
ко-Волынскому княжеству пришлось отстайвать в упорной борь- 
бе против натиска орд из района Северного Причерноморья, ко- 
торому оно успешно противостояло в течение двух первых деся- 
тилетий ХІУ в., до тех пор пока окрепшее при хане Узбеке (1314- 
1342) золотоордынское государство не перешло в наступление на 
свойх западных окрайнах. 

К власти в Золотой Орде Узбек пришел через убийство сына 
Токты Ильбасмыша и расправу над оппозицией, выступившей 
против курса нового хана на централизацию государства, его му- 
сульманизацию и сближение кочевой знати с оседлой частью насе- 
ления. В числе найболее деятельных участников оппозиции, уби- 
тых в 1313 г., были эмиры правого крыла Таз и Тунгуз"!. Это был 
решительный шаг ханской власти к укреплению ее позиций в 
правом крыле Золотой Орды. Но цель была достигнута, по-види- 
мому, лишь через несколько лет. К 1317 г. власть Узбека была 
утверждена в междуречье Днепра и Дона, о чем свидетельствует 
начало в том году работы Азакского монетного двора по чеканке 
монет этого хана”. К началу 20-х гу. ХІУ в. она восторжествовала 
и в кочевьях Днепровского Правобережья, следствием чего было 
усиление внешнеполитической и военной активности Золотой Ор- 
ды на ее западных рубежах. Угроза возможного нашествия явст- 
венно ошцуіцалась правяіцимий кругами Галицко-Волынского 
княжества, как это видно из грамоты его князей, уже в 1316 г. 
Она в ешце более реальной форме была воспринята в Византии 
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в 1321 г., где послужила правдоподобным поводом для набора 
войска Андроником Младшим, который использовал его не для 
отражения нашествия ”'приистрийских скифов”, так и не появив- 
шихся на византийской границе, а с целью свержения императора 
Андроника Старшего””. Подобная ситуация повторилась в 1925 г., 
когда слухи о вторжении ордынцев заставили многих сельских 
жителей Фракии бежать из родных мест и искать убежиіце в кре- 
постях"”. Слухи эти были, по-видимому, обоснованны, отражая 
военные действия ордынских войск против Галицко-Волынского 
княжества. Конфронтация между ними в начале 20-х гг, ХІУ в. 
представляется нейзбежной. 

В это же время погибли галицко-волынские князья Лев и Ан- 
дрей Юрьевичи. Судя по записи на одной из луцких рукописей, 
датированной 1462 г., оба князя были еіце живы в мае 1321 г. 
Запись гласит: “В лето 6029 (1321) при благоверном князи га- 
лицком Илве и Андрей, при воеводе Коломыйском Ходку стуял- 
ника Илвова искончашася сия книги месяца маиа 21 дня”. Из 
грамот Андрея Юрьевича, данных в г.Владимире краковским и 
торнским (торуньским) купцам 27 августа 1320 г., известно, 
что он был князем владимирским ('”Божьей милостью князь 
владимирский и Господарь земли Русской”, ”Божьей милостью 
князь Владимирии и господарь Руси”), т.е. князем Волынской 
земли. Следовательно, братья разделили земли княжества и пра- 
вили вполне самостоятельно: Лев в Галиче и Андрей во Владими- 
ре. Но уже весной 1323 г. обойх галицко-волынских князей по- 
стигла смерть. Неопровержимое тому доказательство -- письмо 
их дяди по материнской линии польского короля Владислава Ло- 
кетка к папе Иоанну ХХП от 21 мая 1323 г., в котором он, сооб- 
шцая о смерти, постигшей "последних двух русских князей из рода 
схизматиков”, выражал озабоченность в связи с возникшей по 
этой причине возможностью захвата ордынцами Руси, откуда 
они могли беспокойть соседние польские земли, ий просил папу 
поддержать его провозглашением крестового похода и другими 
средствами””. Обстоятельства гибели Льва и Андрея Юрьевичей 
остались нейизвестными. Возможно, они погибли в сражениях 
е ордынцами, но не исключено также, что были отравлены. Уже 
первые исследователи письма Владислава Локетка отмечали, что 
его соответствуюіцая фраза дает основание предполагать одно- 
временную или весьма близкую по времени насильственную 
смерть обойх князей, которым в ту пору было не более 31 или 
30 лет, а упоминание о нависшей над Русью и соседней Малой 
Польшей ордынской угрозе свидетельствовало в пользу версии 
об их гибели в борьбе с Золотой Ордой". К этой версий, види- 
мо, склонялся и В.Т.Пашуто, когда указывал, что целью основ- 
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ного внешнеполитического курса последних галицко-волынских 
князей из рода Романовичей было ослабление зависимости их вла- 
дений от Золотой Орды”. В любом случае изложенная в белорус- 
ско-литовских летописях версия о гибели обойх галицко-волын- 
ских князей в ходе войны с Литвой документально не подтверж- 
дазется; наоборот, она противоречит сообіцению ””Летоцисца вели- 
ких князей литовских” о достигнутом незадолго до этого траги- 
ческого события мирном соглашениий Литвы с Галицко-Волын- 
ским княжеством, скрепленным династическим браком между 
Любартом Гедиминовичем и дочерью волынского князя Андрея 
Юрьевича. 

При последних Романовичах Галицко-Волынская Русь про- 
должала оставаться значительным обьединительным центром 
в разбитой на княжеские уделы Юго-Западной Руси. Ее политиче- 
ское влияние возрастало во времена, когда Галицкая и Волын- 
ская земли обьединялись под властью одного из Романовичей, 
как это было при Юрии Львовиче, а возможно, и в последние го- 
ды княжения Льва І Даниловича?”. В первые десятилетия ХІЎУ в. 
Галицко-Волынское княжество оставалось достаточно сильным, 
чтобы играть заметную роль в международных отношениях стран 
Восточной Ёвропы и даже добиться определенных успехов в борь- 
бе против господства Золотой Орды в кратковременный период 
ослабления ее военно-политического могуіцества. Длительная 
конфронтация с причерноморскими ордами, по-видимому, подор- 
вала военно-экономический потенциал Галицко-Волынского кня- 
жества. На внутриполитической ситуации и международном по- 
ложений княжества сказался также неудачный исход открытого 
его противоборства с усилившейся при хане Узбеке Золотой 
Ордой в начале 20-х гг. ХІЎ в. Не сохранилось никаких кон- 
кретных данных, могуіцих дать представление о размерах и по- 
следствиях бедствия, постигшего Галицко-Волынское княжество. 
Но одновременная или почти одновременная гибель обойих его 
правителей, реальная угроза захвата их владений Золотой Ордой, 
о чем идет речь в известном письме польского короля к папе 
Иоанну ХХІІ, наконец, более поздние сведения белорусско-литов- 
ских летописей о наличии к началу 40 гг. ХІУ в. ордынской 
администрации в Подольской земле, в том числе и на территории 
бывшего Галицкого Понизья, -- все это косвенно свидетельствует 
о значительности поражения, нанесенногс крупнейшему княжест- 
ву Юго-Западной Руси в 1323 г. 

Опустошение ханскими войсками территории Киевского кня- 
жества в 1300 г., поражение от Золотой Орды, которое потерпе- 
ло Галицко-Волынское княжество в 1823 г., продемонстрировали, 
что соотношение сил между Юго-Западной Русью и Золотой Ордой 
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все ешце не в пользу русских княжеств. Не лучшим образом для 
них складывалась и международная обстановка: в открытом 
противоборстве с государством чужеземных поработителей 
Галицко-Волынское княжество, очевидно, рассчитывало только 
на свой силы. Серьезные удары, нанесенные Золотой Ордой по 
двум крупнейшим центрам Юго-Западной Руси в первой чет- 
верти ХІУ в., не могли не наложить отпечаток на политическое 
сознание местного боярства. Как показывает дальнейший ход 
политического развития этого региона, и ранее отсутствовавишее 
единство в его феодальной среде усугубляется к середине 
20-х гг. ХІУ в. усилением группировки, стремившейся добиться 
свержения золотоордынского ига при опоре на внешние силы и с 
сохранением собственных сословно-классовых привилегий. Од- 
новременно пройсходит рост рядов сторонников программы 
восстановления единства всех древнерусских земель и мобилиза- 
ций их сил для совместной борьбы против золотоордынского 
ига и внешней агрессии. Усиление обейх этих группировок пройс- 
ходило, видимо, за счет разуверивцихся приверженцев региональ- 
ной программы политического обьединения, которую в Юго-За- 
падной Руси найболее последовательно стремилась воплотить 
в жизнь на протяжении более чем столетия династия Романови- 
чей. Гибель Льва и Андрея Юрьевичей знаменовала не только 
пресечение династии Романовичей'!', но и была в глазах современ- 
ников весьма наглядным проявлением краха их династической 
программы, свидетельством невозможности добиться собствен- 
ными силами об'»единения если не большинства земель Юго-За- 
падной Руси, то всей территории Галицко-Волынского княжества 
периода его найвысшего могуіцества в тяжелейших условиях 
чужеземного ига. 

Прекраіцение местной княжеской династий явилось дополни- 
тельным фактором, отрицательно повлиявишим на внутриполити- 
ческое и международное положение Галицко-Волынской Руси. 
Экономически сильное крупное галицкое боярство, ослаблен- 
ное при Данииле Романовиче (1238-1264) и его ближайших 
преемниках, снова начинает играть ведушцую роль в политической 
жизни Галицко-Волынской Руси, пытаясь использовать аппарат 
власти для закрепления своего доминируюіцего социально-эко- 
номического статуса. Гибель последних Романовичей способст- 
вовала также усилению захватнических устремлений правяіцих 
кругов соседних феодальных государств, использовавших это 
событие для вмешательства во внутренние дела Галицко-Волын- 
ской Руси. Кроме Литвы, с притязаниями на эту территорию вы- 
ступили определявшие политику Польского королевства мало- 
польские паны, феодалы Венгрии и находившиеся в дальних род- 
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ственных связях с Романовичами князья Сийлезии и Мазовий. 
Большой интерес к Галицко-Волынской Руси проявила папская 
курия, как и прежде, игравшая роль вдохновителя католической 
феодальной агрессии в Восточной Европе. Активное участие в 
борьбе этих сил за земли Юго-Западной Руси, в том числе галиц- 
ко-волынские, приняла также Золотая Орда, стремившаяся 
посредством сталкивания противоречивых интересов феодальных 
группировок и военных вторжений сохранить свое господство в 
данном регионе. 

Найболее реальным соперником Литвы в последовавшей 
схватке за Галицко-Волынскую Русь явилась Польша, добившаяся 
к тому времени заметных успехов на пути преодоления феодаль- 
ной раздробленности и политического обьединения свойх земель. 
Проявлением этих успехов стала коронация в 1320 г. Владислава 
Локетка (1306-1333), под властью которого об ьединилось боль- 
шинство польских земель, за исключением Мазовий, Силезии, час- 
ти Куявияй и Гданьского Поморья, захваченного в 1308 г. Тевтон- 
ским орденом””. Образование Польского национального государ- 
ства осложнялось, однако, не только сопротивлением усилению 
королевекой власти со стороны удельных князей, ешце не изжи- 
тым полицентризмом польских земель, но и противодействием 
обьединительным тенденциям со стороны постепенно усиливав- 
шейся в Центральной Европе и претендовавшей на польский трон 
династии Люксембургов, а также вследствие агрессивной полити- 
ки Бранденбурга и особенно Тевтонского ордена, стремившегося 
к захвату значительной части польской территории. 

Необходимость отпора натиску враждебных внешних сил 
обусловила сближение Польши с Венгрией, политический союз 
между которыми был оформлен в 1320 г. Направленный главным 
образом против блокировавшихся между собой Ордена и Люк- 
сембургов, польско-венгерский союз вместе с тем сыграл немало- 
важную роль в реализации давних захватнических устремлений 
феодальной элиты обойх государств по отношению к Галицкой 
Руси. 

Анализ источников дает возможность установить последова-, 
тельность найболее важных политических событий в Юго-Запад- 
ной Руси, в результате которых ее территория была захвачена со- 
седнимй феодальными государствами. Первой подверглась напа- 
дению Галицкая земля: уже летом - осенью 1323 г. в ее пределы 
вторглись войска Польского ий Венгерского королевств"””. Литва 
также предприняла попытку присоединить северную часть Галиц- 
ко-Волынского княжества. Но сначала ее правяіцей верхушке 
пришлось решить вопрос об обеспечениий мира на западных грани- 
цах, где особую опасность для собственно литовеких земель 
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представляли почти беспрерывные опустошительные нападения 
крестоносцев. 

С этой целью Гедимин в мае 1323 г. перевел на более реальную 
основу установленные им еце в конце 1322 г. дипломатические 
контакты со странами Западной Европы, дав свое согласие на кре- 
іцение населения Литвы по католическому обряду и обеіцая пере- 
дать спорные вопросы, суіцествовавишие между нею и обойми Ор- 
денами, на рассмотрение папской курии?". В результате этих дип- 
ломатических маневров Великое княжество Литовское добилось 
желаемой мирной передышки на четыре последуюцуих года. 2 ок- 
тября 1323 г. в Вильно был подписан мирный договор между 
Литвой, Ливонским орденом, Ригой и Данией, а в следуюіцем 
году под давленнем папской курии военные действия против Лит- 
вы приостановил и Тевтонский орден”. Таким образом, лишь 
в октябре 1323 г. сложились благоприятные условия для наступ- 
ления литовских войск на Волынь. 

Датировка их похода концом 1323 г. вполне соответствует 
летописному известию об отходе войск Гедимина с Волыни на 
зимовку: “А потом на зиму шол до Берестья и з Берестья вси 
войска роспустил, а сам у Берестьи зимовал””?. Вопреки сведени- 
ям белорусско-литовских летописей и повествованию М.Стрый- 
ковского непродолжительность похода (не более двух месяцев) 
как будто исключает возможность проникновения литовских 
войск в пределы Галицкой земли в том же 1323 г. Подобное ме- 
роприятие было бы явно нецелесообразным ввиду планировавше- 
гося Гедимином похода против Киевского княжества. 

В соответствии с белорусско-литовскими летописями, после 
захвата Волынй Гедимин, "собравши вси силы литовский и жо- 
мотский, и русский, и пойде на други недели по Велице дни 
(т.е. после 15 апреля. - Авт.) на князя Станислава киевского”. 
Кневское княжество, в состав которого в начале ХІУ в. входила 
значительная часть Среднего Поднепровья, несомненно представ- 
ляло одну из главных целей экспансий литовских феодалов в 
Юго-Западной Руси. Несмотря на значительные разрушения, при- 
чиненные полчиіцами Батыя и последую:цими вторжениями, Ки- 
ев и под игом ордынских ханов оставался в ХІЎ--ХУ вв. важным 
экономическим, политическим и культурным центром Восточной 
Европы"”. Через него проходия один из главных торговых путей 
из Центральной Азии в Западную Ёвропу. Для населения различ- 
ных частей Руси Киев оставалея воплошцением лучших традиций 
древнерусского наследства, символом былого политического 
единства русских земель. Этот фактор учитывался в Константи- 
нополе, й поэтому после перенесения в 1300 г. митрополичьей ка- 
феді ы во Владимир-на-Клязьме Киев сохранил за собой номи- 
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нальное значение религиозного центра всей Руси. Как разьяснял 
в 1380 г. константинопольский патриарх Нил, нельзя было стать 
архиереем Руси, "не получив сначала нанменования по Киеву, ко- 
торый есть соборная церковь и главный город всей Руси”'39. При- 
мерно также определяли значение Киева и правители Великого 
княжества Литовского. Например, Витовт, который на рубеже 
ХІЎ-ХУ вв. стремился к усилению политики территориальных 
приобретений на Руси, отзывался о нем как о "главе всех рус- 
ских земель”?7. Подчинение Киева власти, великих литовских 
князей должно было "узакониять” их притязания на все терри- 
ториальное наследство Древнерусского государства. 

Как повествуют белорусско-литовекие летописи, войска Г'е- 
димина, подойдя к рубежам Киевской земли, овладели Овручем 
и Житомиром, а затем вблизи Белгорода на р.Ирпень разгромили 
главные силы киевского князя, в состав которых входили, кро- 
ме ополчения местного боярства и княжеской дружины, войска 
брянского князя Романа, переяславского Олега й луцкого (?) 
Льва??. После этого литовские войска захватили Белгород и оса- 
дили Киев, и ”кияне почалися ему (Гедимину. -- Авт.) боронити”. 
Только после месячной осады киевекие бояре, потеряв надежду 
на помоіць извне, признали, как перед этим волынские феодалы, 
власть великого литовского князя, обусловив взамен сохранение 
за ними земельной собственности ('отчин”). Власти Геднмина 
поддались и киевские ”“пригородки” -- Вышгород, Черкассы, Ка- 
нев, Путивль, Снепород, а также Переяславль-Русский. Перед тем 
как возвратиться в Литву, отмечают белорусско-литовские лето- 
писи, Гедимин оставил свойм наместником в Киеве и на пригоро- 
дах Ольгимунта, сына князя Мидовга Гольшанского. 

Летописный рассказ о взятии Гедимином Киева, как и вопрос 
о конкретных исторических обстоятельствах подчинения Киев- 
ского княжества власти литовеких феодалов, привлекали внима- 
ние еце буржуазных исследователей. Некоторые из них, отметив 
недостоверность содержаіцихся в этом рассказе отдельных сведе- 
ний и фактов, вообіце отрицэли за ним какую-либо ценность как 
исторического источника. Противоположное мнение отстайвал, 
Н.П.Дашкевич, которому удалось доказать достоверность исто- 
рико-географических сведений рассказа. Им же впервые был по- 
ставлен вопрос об этапности утверждения власти литовских 
князей над Киевской землей и в связи с этим об отношениях Кие- 
ва к ордынским властям, дан сравнительный анализ летописных 
известий о завоеваниий Гедимином земель Юго-Западной Руси. Сам 
летописный рассказ Н.П.Дашкевич оценивал как "сплав достовер- 
ных известий о четырех или трех разновременных движеннях ли- 
товских князей с целью захвата южнорусской территории”. За 
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дату завоевания Гедимином Киевского княжества Н.П.Дашкевич 
принимал 1333 г., утверждая, что оно “не могло пройзойти в 
1820-21 гг., но легко могло свершиться после 1839 г.'?!. Хотя 
мнение Н.П.Дашкевича склонны были разделить такие видные ис- 
следователи, как М.К.Любавский””, М.Ф.Владимирский-Буда- 
нов??, П.Г.Клепатский””, а некоторые представителй русской и 
украйнской буржуазной историографий (например, А.Ё.Пресня- 
ков) признавали зависимость Киевского княжества от Литвы 
в 80-х гг. ХІУ в., вопрос о достоверности летописного источника, 
времени и обстоятельствах включения Среднего Поднепровья 
вместе с Киевом в состав Великого княжества Литовского в доре- 
волюционной историографин так и астался нереішценным. 

Из советских историков найбольшее внимание данному вопро- 
су уделили А.И.Рогов и Р.Батура; первый - с источниковедческой 
точки зрения, исследуя ”Хронику” М.Стрыйковского, второй -- 
в обіцейсторическом плане, освеіцая борьбу Великого княжества 
Литовского против Золотой Орды до середины 60-х гг. ХІУ в. 
Признавая несомненную источниковую ценность летописных из- 
вестий о походах Гедимина на Юго-Западную Русь, и в частности 
о завоевании им Киевского княжества, эти исследователи по-раз- 
ному датируют это событие: А.И.Рогов - 1322””, а Р.Батура -- 
приблизительно 1395 г.”? 

На наш взгляд, летописное повествование в целом верно отра- 
жает основной ход событий, обусловивших, начиная с середины 
20-х гг. ХІУ в., постепенное вытеснение ханской власти из Сред- 
него Поднепровья и замену ее властью литовеких князей. Неко- 
торые из сведений, имеюіцих принципиальное значение для выяс- 
нения этого процесса, находят подтверждение при сопоставлении 
с другими разнородными и разновременнымий историческими 
фактами. Так, указанное в летописях время похода на Киев - 
весна--лето, как предполагаем, 1324 г. -- подтвер-кдается косвен- 
но тем фахктом, что именно в этот период рыцари Тевтонского ор- 
дена, воспользовавшись, видимо, отсутствием главных военных 
сил Литвы, вторглись на ее территорию: еіце в начале марта крес- 
тоносцы опустошили околицы Гродно, а Б мае 1824 г. совершили 
нападение на новую столицу Гедимина -- Вильно. Ответные акции 
литовских войск последовали лишь в июле (нападение на Христ- 
мемель в Пруссии) и в полную силу развернулись в ноябре того 
же года (походы в Ливонию и Мазовию)””. 

На 90-е гг. ХІУ в., как время установления зависимости Киев- 
ского княжества от Литвы, указывает также неоднократно упо- 
минавшийся в литературе рассказ о нападений в 1331 г. киевеко- 
го к'язя Федора на новгородского епископа Василия, возвраіцав- 


28 


шегося мимо Киева в Новгород после возведения в духовный сан 
митрополитом Феогностом во Владимире-Волынском. В этом 
эпизоде, описанном в ряде русских летописей”", киевский князь 
действовал в политических интересах Гедимина, который после 
того, как поддерживаемый им претендент на псковский епископ- 
ский престол Арсений потерпел неудачу, “велел поймати” Васи- 
лия. По словам летописей, митрополит Феогност предупредил Ва- 
силия и его спутников о том, что Гедимин отправил за ними в по- 
гоню отряд войнов. Новгородцам удалось избежать встречи с по- 
гоней, но под Черниговом их настигли “Феодор князь Кыевьский 
со баскакы в 50 человЬк разбоем”, взяли с них "окуп”, а "Рать- 
слава, протодьякона митрополича, изымав в Кыев повели”””. 

Помимо описания явно пролитовского характера действий 
киевекого князя, летописный рассказ о событиях 1331 г. интере- 
сен ешце и тем, что содержит два несомненно исторических факта, 
весьма важных для определения политического статуса Киевского 
княжества начала 30-х гг. ХІЎ в.: 1) имя киевекого князя; 
2) присутствие рядом с ним в Киеве представителя ханской адми- 
нистраций -- баскака. 

До опубликования в 1916 г. М.Д.Приселковым и М.Р.Фасме- 
ром статьи ”Отрывки В.Н.Бенешевича по истории русской церкви 
ХІУ века”''9?, в которой приведены сведения, проясняюіцие воп- 
рос о династическом пройсхождений киевекого князя Федора, 
в дореволюционной историографий предполагалось, что он непре- 
менно был из рода Рюриковичей. В связи с этим одни иселедова- 
тели отождествляли упомянутого в летописях под 1331 г. киев- 
ского князя с записанным в Любецкий синодик князем Федором 
и принимали его за одного из черниговских Ольговичей!'!, дру- 
гие склонны были видеть в нем Федора Святославовича, находйв- 
шегося в составе посольства Гедимина в Новгород в 1396 г.'?? 
Ешце одна группа исследователей, следуя за белорусско-литовски- 
ми летописями, предполагала, что им был принявций вместе 
с православием имя Федор князь Ольгимунт Гольшанский, пред- 
ставитель побочной ветви литовской великокняжеской дина- 
стий!??. Против последней версии, однако, свидетельствует одна 
из записей о Гольшанских, внесенная в конце ХУ - начале ХХІ в. 
в Киево-Печерский помянник, Она, в частнасти, гласит: ”Княз 
Олгимонта, нареченного в святом креіцении Михайла, а в иноцех 
Евфимия”'!93. 

Хотя вопрос о степени родства князя Федора с Гедимином 
в настояіцее время и нельзя считать окончательно выясненным, 
на наш взгляд, более предпочтительным является мнение исследо- 
вателей, которые, признавая его литовское пройсхождение, отож- 
дествляют его с братом Гедимина!””. Мнение это основывается 
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на данных записей, пройзведенных в канцелярии митрополита 
Феогноста во время пребывания его на Волыни в сентябре 1330 - 
первой половине 1331 г. и касаюіцихся главным образом имуіце- 
ства незадолго перед тем умершего литовского митрополита Фео- 
фила. В записях между прочим значится: ””Дал Федор, брат Геди- 
мина серебряных кавкиев два; от Александра князя - серебря- 
ный кавкий”'”. Упомянут также некий Рослав, которого 
М.Д.Приселков счел возможным принять за плененного князем 
Федором под Черниговым Ратслава, протодьякона митрополита 
Феогноста!””. 

Итак, в записях митрополита Феогноста Федор не назван киев- 
ским князем, но назван братом Гедимина. В летописном рассказе 
о событиях 1331 г. явственно проступает пролитовская ориента- 
ция киевского князя, названного Федором, но нет указаний ни на 
его пройсхождение, ни на обстоятельства, в силу которых он вок- 
няжился в Киеве. В повествовании белорусско-литовских летопи- 
сей о походе Гедимина на Киев описаны подобные обстоятельства, 
однако вместо Федора в качестве литовекого наместника оши- 
бочно назван Ольгимунт Гольшанский!“”. Взаймно дополняя друг 
друга, эти факты дают вполне достаточное основание утверждать, 
что весной -- летом 1324 г. Гедимину удалось, подавив сопротив- 
ление местного населения, подчинить своей власти Киевское кня- 
жество и поставить наместником в его столице своего брата, при- 
нявшего после крецения имя Федор. 

Тем не менее установить в середине 20-х гг. ХІУ в. полный 
контроль над Киевским княжеством Литва оказалась не в состоя- 
ний. Об этом свидетельствуют как отмеченное в летописях под 
1331 г. одновременное пребывание в Киеве князя-литвина и хан- 
ского баскака, так и новые, предпринятые в 50-х гг. ХІУ в. попыт- 
ки укрепить в Киеве политическое влияние Литвы. Имеются так- 
же некоторые основания считать, что и власть литовского намест- 
ника князя Федора распространялась не на всю территорию Киев- 
ской земли, а только на ее северную (полесскую вместе с Кие- 
вом) часть. Южная же часть Киевіцины -- Поросье с замками Ка- 
нев, Корсунь и Черкассы оставалась, как представляется, под- 
чиненной непосредственно ордынской администрации с неболь- 
шим перерывом вплоть до середины 90-х гг. ХІУ в. 

Значительное влияние на статус Поросья в тот период должен 
был оказывать такой фактор, как близость к нему традайционных 
мест кочевий ханской ставки, какими еіце в середине ХІЎ в. явля- 
лись урочиіца по берегам Южного Буга ий его левого притока Си- 
нюхи. В середине ХХІ в. крымский хан напоминал польскому ко- 
ролю Сигизмунду-Августу, что ”которие врочиіца есть по Богу по 
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реце и по Синей Воде...”, то здесь некогда ”"Сайн цара (Батыя. -- 
Авт.), Езюбек (Узбека. - Авт.), Чааньбек цара кочовиіца бы- 
ли”'9?. Зависимость южной Киевіцины от ордынских властей в 
30-50-х гг. ХІЎУ в. проявлялась также в интенсивных экономичес- 
ких связях Поросья с Золотой Ордой. Доказательством тому слу- 
жат многочисленные находки кладов джучидских монет на этой 
территории, совершенно отсутствуюіцие севернее Киева. Всего 
в южной Киевіцине найдено 10 таких кладов, из них три датиру- 
ются по младшей монете соответственно 1364 и 1349/50 гг. йли 
же содержат большинство монет хана Джанибека (1342-1357). 
Остальные находкий датируются более поздним временем, за ис- 
ключением одной, самого раннего пройсхождения!'?. Таким об- 
разом, можно утверждать, что примерно с конца 20-х гг. ХІУ в. 
территория Киевской земли оказалась разделенной на литовскую 
и ордынскую сферы властвования. : 

Столь своеобразная политическая обстановка, сложившаяся 
в Среднем Поднепровье после похода Гедимина на Киев, была, 
как представляется, результатом достигнутого в конце 1324 г. 
компромиссного соглашения между Литвой и Ордой относитель- 
но их порубежных владений. Наступление Великого княжества 
Литовекого на подвластные Золотой Орде Галицко-Волынское и 
Киевское княжества неминуемо должно было вызвать и дейст- 
вительно вызвало ее военное противодействие. Белорусско-ли- 
товекие летописи умалчивают об этом, но М.Стрыйковский со- 
обіцает об участий вепомогательных отрядов ордынцев в сраже- 
ниях с литовскими войсками на стороне волынцев и киевлян'!!!. 
Кроме того, под 1324 г. в Никоновской летописи имеется запись: 
“Царь Азбяк посылал князей Литву воевати; и много зла ство- 
риша Литвё, и со многим полоном прийдоша в Орду”. Очевид- 
но, что эту военную акцию Орды против Литвы нельзя рассматри- 
вать иначе, как ответную реакцию ханской власти на развертыва- 
ние наступления литовских феодалов в Юго-Западной Руси. 

Примечательно, что уже в ноябре 1324 г. Вильно посетили пос- 
лы хана Узбека, о чем упоминают прибывшие одновременно с ни- 
ми в Вильно папские легаты!!7, Содержание литовеко-ордынских 
переговоров осталось нейизвестным, но, судя по тому, что уже 
в 1325 г. в грамотах папы Иоанна ХХІІ в лагере, противостояв- 
шем польско-венгерским войскам (“верным сыновьям католи- 
ческой церкви”), указаны вместе с коренным населением Галиц- 
ко-Волынской Руси (”схизматиками”) ордынцы ий литвины 
(“'язычники”) 114, онй завершились не только миром, но и каки- 
ми-то взанмными обязательствами. Пойти на компромисе с хан- 
скими властями правяішцие круги Литвы побудила, видимо, реаль- 
ная перспектива перерастания конфликта с Ордой в затяжную 
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войну, особенно нежелательную ввиду все еіце неурегулирован- 
ных окончательно отношений с крестоносцами. Власти Золотой 
Орды также, очевидно, были готовы пойти на определенные ус- 
тупки Литве, поскольку главное внимание их приковывала снова 
разгоравшаяся именно в те годы война с государством ильханов в 
Иране. Ёіце в 1320 г. из Орды в Ёгипет было отправлено посоль- 
ство с целью добиться договоренности о совместных военных 
действиях против Хулагуйдов. С такой же миссией прибыли в 
Египет послы от хана Узбека и в 1321 г.'” Как сообіцает персид- 
ский автор Хамдаллах Казвини, именно в 725 г. хиджры (18 де- 
кабря 1324 - 7 декабря 1325 г.) наместник хулагуйдского хана 
Абу Сайда эмир Чобан "через Грузию пошел в область Узбек-ха- 
на и в возмездие за опустошения, пройзведенные им (Узбеком) 
во время прихода его в Арран... там также пройзвел опустошения 
и (затем) поспешно ушел...”'!9. К тому же ордынские власти не 
могло не беспокойть наступление польско-венгерских войск в Га- 
лицкой Руси, остановить которое они, возможно, рассчитывали 
при помоіци Литвы. Таким образом, конец 1323 и весь 1324 г. - 
это время, когда, как отметил К.Маркс, литовские феодалы 
“свой ужасные походы... направляют против Лифляндици и Прус- 
сии так же, как и против русских и татар. Гедимин расциряет 
свое государство все более и более на восток вплоть до Влади- 
мира (Волынского), на юг до Киева”'!”. 

О политических событиях 1325 г. в Галицко-Волынской Руси 
сохранилось очень мало документальных свидетельств. Какой-то 
отголосок о них имеется в белорусеко-литовских летописях 
СИ потом пойде на князя Лва...”). Кроме того, непосредственно 
к данным событиям относятся: 1) уже упоминавіцееся письмо 
польского короля Владислава Локетка к папе Иоанну ХХІІ 
от 21 мая 1323 г. с извешением о гибели галицко-волынских 
князей; 2) письмо глоговекого (в Силезий) князя Генриха 
к папе Иоанну ХХІІ от 24 июня 1324 г., в котором он титулует 
себя “князем Галиции, дедичем Польского королевства, князем 
глоговским и познанским”'!17; 8) датируемое 1325 г. письмо 
Иоанна ХХІІ к брату Генриха Яну, названному папой “князем 
Владимирий”''?; 4) отправленные с 20 июня по 1 августа 1395 г. 
из папского скриптория в Польшу четыре буллы, в которых про- 
возглашался крестовый поход и содержались призывы к королю, 
духовенству и народу бороться против "схизматиков, татар, 
язычников и других неверуюших народов”, отпуіцение грехов 
павшйм и раненым участникам похода и разрешение продавать 
в польских землях индульгенции для оказания матернальной 
поддержки его организаторам"””; 5) подобного же содержания 
булла для населения Венгрий'”'. Несмотря на фрагментарность, 
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эти источники все же позволяют установить, что в конце 1324 или 
же весной 1325 г. войска Гедимина приняли участие в борьбе насе- 
ления Галицко-Волынской Руси против армий польских и венгер- 
ских феодалов. Вместе с литовескими и русскими войсками взай- 
модействовали отряды ордынцев. 

Начало военных действий было вызвано, очевидно, нападени- 
ем польско-венгерских войск на подвластную Гедимину Волын- 
скую землю. На это косвенно указывают следуюіцие факты. Ког- 
да летом 1323 г. армия союзных государств, вторглась в пределы 
Галицко-Волынской Руси, польский король имел намерение воз- 
вести на княжеский престол своего ставленника -- одного из сы- 
новей вдовы добжинского князя Земовита -- Анастасии, дочери 
Льва І Даниловича. Наследственным уделом Льва Даниловича 
была западная часть Галицкой Руси сцентрами в Перемышле и 
Львове!””?, что в известном смысле может служить ориентиром 
при определений цели и направленности самого похода. Однако 
летом 1324 г. Владислав Локетек отклонил первую кандидатуру 
в галицко-волынские князья и остановил свой выбор на Болесла- 
ве, 14-летнем сыне мазовецкого князя Тройдена и Марий!””, до- 
чери галицко-волынского князя Юрия Львовича, под властью ко- 
торого в свое время находились обе части княжества. Этот выбор 
привел к разрыву до тех пор дружественных отношений между 
Литвой и Мазовией и нападению литовских отрядов на владения 
отца мазовецкого княжича, Тройдена'”'. 19-21 ноября 1324 г. 
владения Тройдена и его брата Земовита подверглись повторно- 
му, ешце большему разорению. Уіцерб был так велик, что в следу- 
юіцем году оба мазовецких князя обратились к папе Иоанну ХХІІ 
с просьбой о спасении, указывая на грозившую им опасность от 
близкого соседства с Литвой!”. Масштабность второго похода 
выделяет его из ряда ординарных набегов литовских отрядов на 
соседние территории и дает основание предположить, что он зна- 
меновал начало военного конфликта из-за Галицко-Волыкской 
Руси между Литвой и Польшей, а также союзными с нею Венгри- 
ей и княжествами Мазовий. 

Союзникам удалось потёснить литовские войска, о чем сви-. 
детельствуют присвоение титула владимирского князя Яном си- 
лезским в 1325 г. и те устуіки, на которые вынужден был пойти 
Гедимин в результате этой борьбы. Кроме того, сохранилось 
письмо от 14 ноября 1325 г. одного из комтуров Тевтонского 
ордена, в котором он сообіцает о приезде к нему в Бальгу "руси- 
нов” из Владимира и Визны с целью освобождения своих земля- 
ков, захваченных крестоносцами осенью 1324 г. во время набега 
на околицы подвластного Литве Гродно'!”?. Из письма видно, что 
речь шла о посольстве, высланном владимирским князем на Лит- 
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ву и перехваченном тевтонскими рыцарями, а это, как и поход 
литовских войск на Мазовию в ноябре 1324 г., косвенно указы- 
вает на вокняжение Болеслава Тройденовича во Владимире-Во- 
лынском осенью того же года. 

В начале 1325 г. наметилось полийтическое сближение между 
Польшей и Литвой, завершившееся оформлением их союза, на- 
правленного против крестоносцев. Как отметил К.Маркс, именно 
тогда, ”... в первой половине ХІЎ века тевтонский орден стал 
серьезной угрозой для Польши, Литвы и других стран Восто- 
ка”77. Проявлением польско-литовского сближения явилось 
крешцение 30 апреля 1325 г. дочери Гедимина Альдоны (Анны) и 
последовавший 16 октября того же года ее брак с наследником 
польского престола Казимиром!””. По этому поводу К.Маркс 
заметил: "Владислав Локетек (восстановитель Польши) женит 
своего сына (Казимира Великого) на дочери Гедимина, которая 
обративишись в христианство, при креіцении получила ймя Анны; 
с того времени литовцы іцадят Польшу””!”?. 

Польско-литовский союз 1325 г. достигнут за счет земель Га- 
лицко-Волынской Руси и уішцемления политических интересов ма- 
зовецких князей. Гедимин был вынужден временно отказать- 
ся от реализации прав Любарта на Волынь и уступить ее Болеславу 
Тройденовичу, сохранив, однако, за свойм сыном какой-то удел, 
полученный им в качестве вена, по всей вероятности, в Луцкой 
земле, на киевско-волынском пограничье'”?. За Литвой оконча- 
тельно была закреплена Берестейская земля вместе с Подляшь- 
ем'?!, что привело к временному разрыву отношений между 
Польским королевством и претендовавшей на эту часть Волын- 
ской земли Мазовией, которая в 1326 г. заключила соглашение 
с Тевтонским орденом и начала военные действия в подвластной 
Локетку Куявий!?”. 

Таким образом, развернувішееся в 20-х гг. ХІУ в. наступление 
литовских феодалов на Юго-Западную Русь лишь частично достиг- 
ло успеха. На этом направлений они встретили не только сопро- 
тивление местного населения, но и противодействие со стороны 
Золотой Орды, Польши и Венгрий. Исходившая от Тевтонского 
и Ливонского рыцарских орденов постоянная угроза безопасно- 
сти Литвы, а затем и открывшаяся реальная перспектива об'ьеди- 
нения военных усилий Польши и Литвы против обіцего врага - 
крестоносцев, побудили великокняжеское правительство Геди- 
мина пойти на территориальные уступки в захваченных Киевском 
княжестве и Волынской земле, а также признать князем в Галиц- 
ко-Золынской Руси ставленника польских феодалов Болеслава- 
Юрня П Тройденовича (1324-1340) и, возможно, какую-то фор- 
му з'висимости от Орды своего наместника в Киеве. Характерно 
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в этой связи, что и получивший в результате польско-литовского 
компромисса галицко-волынский княжеский трон Болеслав- 
Юрий П тоже вынужден был обратиться за своим утверждением к 
хану Узбеку и выплачивать дань Орде'?”. По-видимому, тогда же 
властями Галицко-Волынского княжества был признан факт 
захвата Ордой большей части Галицкого Понизья. В конце 20-х гг. 
ХІУ в. новая волна экспансии Ордынской державы докатилась до 
владений Тырновской Болгарии на Дунае, и степи Северного При- 
черноморья между этой рекой и Днестром опять стали подвласт- 
ны ханской администрациий!?'. Следовательно, распространение 
власти литовских и польских феодалов в середине 20-х гг. ХІУ в. 
не принесло ее населению освобождения от тягот золотоордынс- 
кого ига. Одновременно Золотая Орда сумела восстановить по- 
шатнувшееся было в начале ХІЎ в. господство как над Галицко- 
Волынской Русью, так и ее бывшими владениями в Северном 
Причерноморь»е. 

Как свидетельствуют грамоты, выданные Болеславом-Юри- 
ем И, под его властью оказалась основная территория Волынской 
и Галицкой земель: среди ближайшего княжеского окружения 
значатся Федор, епископ галицкий, Михайл Елезарович, воевода 
белзекий, Грыцко Коссачович, воевода перемышльский, Борис 
Кракула, воевода львовский, и Отек, воевода луцкий'””. Став 
князем Галицко-Волынский Руси, Болеслав Тройденович не смог 
найти достаточно прочной опоры среди местного боярства, хотя 
сначала ий предпринимал шаги в этом направлений. Так, чтобы 
заручиться его поддержкой, он принял православие и имя своего 
деда - Юрий. Сохранилось известие, что жители Львова признали 
власть этого князя только тогда, когда он гарантировал им их 
давние права и обычай. Подобной политикой Болеслав-Юрий 11 
мог на какое-то время привлечь влиятельную часть боярства!''. 
В этом смысле, видимо, следует понимать сообіцение польского 
хрониста Яна из Чарнкова о том, что Болеслав Тройденович был 
избран на княжение русскими боярами!''. Но векоре внутрипо- 
литический курс галицко-волынекого князя круто изменился. 
Уже в 1328-1330 гг. Болеслав-Юрий ІІ снова перешел в католи-. 
чество й стал оказывать покровительство чужеземным колонй- 
стам, которых он, возможно, пытался использовать как протй- 
вовес боярской оппозиции, особенно уўсилившейся в последние 
годы его княжения''!. 

Неустойчивость внутриполитических позиций во многом оп-: 
ределила внешнеполитическую ориентацию Болеслава-Юрия ІП, 
его стремление заручиться помоіцью и поддержкой против оп- 
позиционного боярства у одного йз наиболее могуішественных 
свойх союзников. С другой стороны, установивцшийся в Галицко- 
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Волынской Руси кондоминат удовлетворял правяіцие верхи Поль- 
ши и Литвы лишь до тех пор, пока оставался в силе их военно-по- 
литический союз. Союз этот не был прочным, поскольку языче- 
ская Литва все еше оставалась вне культурно-религиозной обіцно- 
сти европейских стран и к тому же ее политика по отношению 
к Тевтонскому ордену в тактическом плане не всегда совпадала 
с внешнеполитическим курсом Польши. После 1329 г. антиорден- 
ский союз Польского королевства и Великого княжества Литов- 
ского фактически утратил свою силу!””. В связи с этим начинает- 
ся скрытая борьба между правяшими верхами Польци и Литвы 
за доминируюіцее влияние на Болеслава-Юрия ІІ й его ближайшее 
окружение, создание политических предпосылок для последую- 
цей реализации территорпальных притязаний относительно Галиц- 
ко-Волынской Руси при более благоприятных обстоятельствах. 

Дипломатическую инициативу первой проявила Литва. Уже 
в 1331 г. происходит сближение между домом Гедимина и Боле- 
славом-Юрием ПІ, следствием чего стал брак галицко-волынского 
князя с дочерью литовского князя Евфимией (Офкой), свершен- 
ный в Плоцке (в Мазовии) по католическому обряду'“?. Обеспо- 
коенные складывавиейся ситуацией, польский и венгерский мо- 
нархи на встрече в Вышеграде в 1335 г. пришли к соглашению 
об усилений роли Польского королевства в проводимой ими 
совместно экспансионистской политике на Руси. Тогда же в ос- 
новном была достигнута договоренность и о наследований поль- 
ского трона представителями обосновавшейся в Венгрии Анжуй- 
ской династии в том елучае, если Казимир ІШ (1333-1370) не 
будет иметь своих потомков. Взамен польскому королю была 
обеіцана помоіць в делах Руси, против крестоносцев и других 
возможных противников!"!. На следуюіцей встрече в Вышеграде 
в 1338 г. с участием, как принято считать в польской историо- 
графий, Болеслава-Юрия ІІ или же его представителя, польско- 
венгерская договоренность приобрела более конкретные формы 
ий была распространена также на галицко-волынекого князя. Бо- 
леслав-Юрий ІІ дал присягу верности и дружбы венгерскому 
королю Карлу-Роберту и признал Казимира ПІ свойм преемняком 
в Галицко-Волынском княжестве. Последнее обстоятельство ука- 
зывает на то, что правители Польши и Венгрии, стремясь к захва- 
ту галицко-волынеских земель, игнорировали интересы большей 
части местного боярства и традиции наследования княжеской 
власти на Руси. Вместе с тем очевидна антиордынская направ- 
ленность вынашиваемых ими политических замыслов относи- 
тельно Руси. Тогда же в Вышеграде Казимир ПІ свершил формаль- 
ный акт признания прав на польский трон Карла-Роберта Анжуй- 
ского и его сыновей в том случае, если у него не будет мужского 
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потомства. В свою очередь, венгерский король обеіал ему за это 
свою поддержку в борьбе против Люксембургов и Тевтонского 


ордена, а также помоць в овладении Галицко-Волынской Ру- 


сью!” . 


Таким образом, компромисеное соглашение 1325 г. между 
Польским королевством и Великим княжеством Литовским, как 
й правление Болеслава-Юрия ІІ в Галицко-Волынском княжестве, 
не могли удовлетворить ни одну из заннтересованных сторон и по- 
этому оказались неустойчивыми и кратковременными. Этот мир- 
ный период был использован ими для подготовки к новым схват- 
кам за галицко-волынские земли. В 1340 г. между Великим кня- 
жеством Литовеким и Польским королевством при активном 
участий Золотой Орды началось открытое противоборство, кото- 
рое было одновременно и началом второго этапа наступления ли- 
товских феодалов на юго-западные земли Руси. 


2. Захват Польским королевством Галицкой Руси 
и присоединение к Велцкому княжеству Литовскому 
Волынской, Подольской, Киевской, Переяславской 
и Чернигово-Северской земель в конце 40-х - начале 60-х гг. ХІЎ в. 


7 апреля 1340 г. галицко-волынский князь Болеслав-Юрий П 
был отравлен группой бояр, которая опасалась усиления княже- 
ской власти и выступала против его политической ориентации на 
Краков. Весьма точную характеристику ситуации, возникшей в 
Галицко-Волынеском княжестве в связи с этим событием, дал 
К.Марке в следуюіццих словах: ””...там свирепствовал Болеслав Ма- 
зовецкий и хотел принудить своих подданных греческой веры пе- 
рейти в латинско-католическую; использовал против них союз 
с Польшей и Венгрией и иностранных наемников; умер 1340 от 
пьянства или отравления, последнее утверждает Казимир, кото- 
рый в качестве его ближайшего родственника пользуется этим 
как предлогом для завоевания”'17?. Обстоятельства заговора не- 
известны, возможно, что его организаторы опирались на поддерж- 
ку ордынцев, препятствовавших любым попыткам ослабнть их 
верховную власть над Русью'““. Среди галицко-волынского бояр- 
ства было немало сторонникёв Дмитрия-Любарта Гедиминовича, 
связанного родственными узами с династией Романовичей. Имен- 
но его местное боярство пригласило стать князем. Современник 
этих событий Ян из Чарнкова сообіцает, что после смерти Боле- 
слава-Юрия ІІ "Русское княжество” перешло под власть Любарта, 
сына Гедимина!”. 

Не исключено, что в Кракове знали о неустойчивом положении 
Болеслава-Юрия и готовились оказать ему помоіць. Уже через 
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9 дней после его смерти Казимир ІІІ с небольшим войском захва- 
тил Львов, но, встретив растуіцее сопротивление горожан, вынуж- 
ден был отступить. Неудачной оказалась и попытка вторжения 
венгерских феодалов в первой половине мая!'?. Как и в 1393. 
польский король обратился за помоіцью к папекой курии, моти- 
вируя свою просьбу угрозой со стороны ордынцев. В ответной 
булле 1 августа 1340 г. папа Бенедикт ХІІ предписывал гнезнен- 
скому, краковскому и вроцлавескому епископам проповедывать 
крестовый поход на Русь!””. 

Ввиду явной угрозы повторного вторжения польско-венгер- 
ских войск при возможной поддержке их крестоносным рыцар- 
ством Западной Европы правяіцие верхи Галицко-Волынской Ру- 
си обратились за помоіцью к хану Узбеку. Ян из Чарнкова назвал 
руководителей посольства, выехавших в Орду с этой миссией -- 
видного сановника княжеского совета при Болеславе-Юрий П 
владевшего Перемышлем боярина Дмитрия Дядько и волынского 
служебного князя Даниила Острожского. В качестве причины не- 
обходимости посылки ханского войска против Польши они ука- 
зали на то, что Казимир ЦІ захватил Русь и задержал выплату 
дани'”. В конце июля 1340 г. ордынцы большими силами напа- 
ли на Польское “королевство ий вынудили собранную Казими- 
ром ІШ армию перейти к обороне на правом берегу Вислы. Почти 
месяц разоряли они Привисленский край, а затем, после неудач- 
ной осады Люблина, отошли к местам своих кочевий'””. Крах по- 
пытки правяшей верхушки Польского королевства захватить 
с помоіцью оружия Галицкую Русь летом 1340 г. показал, что 
для достижения поставленной ею цели потребуется гораздо боль- 
ше времени, усилий ий материальных затрат, чем предполагалось 
вначале. 

Признав над собой верховенство литовекой великокняжеской 
власти, обе части Галицко-Волынской Руси оказались тем не ме- 
нее в различных формах зависимости от нее, что, несомненно, 
сказалось на йх политико-административном статусе в составе 
Великого княжества Литовского. Большинство земель Волын- 
ской Руси в силу династической связи Дмитрия-Любарта с Рома- 
новичами в качестве наследственного владения перешло под его 
непосредственную власть и приобрело статус удельного княже- 
ства в составе Велйкого княжества Литовекого. В Галицкой Руси 
утверждение власти литовских феодалов пройсходило, как мож- 
но предположить на основании отрывочных свидетельств источни- 
ков, более сложным путем. Й здесь местные феодалы признали 
свойм князем Дмитрия-Любарта. Доказательством тому служит 
надпись на колоколе соборной Юрьевской церкви во Львове, от- 
литого в 1341 г., в которой, между прочим, значится: "'...сольян 
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бысть колокол сий святому Юрью при князи Дмитрий””'7?. Одна- 
ко, в отличие от Волыни, наследственные права Дмитрия-Любарта 
на Галицкую Русь не распространялись, поэтому правдоподобно, 
что он управлял ею на каких-то договорных началах. Не исключе- 
но, что в начале 1340-х гг. ни волынский князь, ни литовское ве- 
ликокняжеское правительство, натолкнувшись на дипломатичес- 
кое противодействие Орды, не имели достаточных сил и возмож- 
ностей полностью овладеть политической ситуацией в этом регио- 
не и были вынуждены пойти на определенные уступки местным 
феодалам. Несомненно, однако, что с ведома литовских властей 
в Галицкой земле в начале 40-х гг. ХІУ в. обосновалась боярская 
олигархия во главе с наместником Дмитрия-Любарта Гедимино- 
вича Дмитрием Дядько, который принял титул ”"управителя или 
старосты Русской земли”'!. 

Используя литовско-польско-ордынские противоречия, галиц- 
кое боярство стремилось управлять краем самостоятельно. Так, 
приостановив в 1340 г. с помоішцью ханского войска экспансию 
Польского королевства, Дмитрий Дядько, чтобы избежать обыч- 
ного в таких случаях усиления зависимости от Золотой Орды, не- 
замедлительно вступил в переговоры с Казимиром ІП и вместе 
с галицкими боярами признал верховенство польского короля 
при условий сохранения их владений, религиозной обрядности, 
прав и обычаев, в чем обе договоривишиеся стороны взаймно при- 
сягнули'””. Нейзвестно, однако, была ли воплоіцена в действи- 
тельность эта договоренность, а если ий была, то в какой мере и в 
каких масштабах. Как видно из папской буллы от 29 июня 1341 г., 
уже вскоре после переговоров Казимир ПІ обратился в Авиньон 
с просьбой освободить его от присяги, данной старосте Галицкой 
земли!??. Со своей стороны, Дмитрий Дядько в письме к горожа- 
нам Торуня не упоминает о Дмитрии-Любарте, а, сообшая об уст- 
ранений несогласий между ним и польским королем, именует 
его лишь ”господином Казйямиром, королем Польши”; касаясь 
же льгот для иноземцев, он ссылается “на права предшественни- 
ков наших”, в частности на Болеслава-Юрия ІІ, которого назы- 
вает "нашим господином”''?. Следовательно, признание галиц- 
ким боярством сюзеренитета Казимира ІІІ было, вероятнее все- 
го, формальным.' 

Дипломатическое лавирование боярской олигархий Галицкой 
Руси не могло стать достаточно серьезной преградой для разверты- 
вания экспансий Польского королевства и Великого княжества 
Литовского в этом регионе. Само правление ее рассматривалось 
правяшими кругами Польши и Литвы как временное явление. 
Участь боярского правления в Галицкой Руси, по всей видимости, 
была предрешена и в Орде, дипломатия которой стремилась уст- 
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ранить все, что препятствовало открытой военной конфронтациий 
между Польским королевством и Великим княжеством Литов- 
ским. В любом случае, в последовавиших затем событиях Орда по- 
началу сохраняла формальный нейтралитет. 

В 1343 г. Казимир ПІ добился от папской курии материальной 
помоіци для борьбы с ”русинами””'7”, что позволило его войскам 
перейти в наступление. В ходе военных действий польскому коро- 
лю удалось в 1343-1344 гг. захватить пограничные с его владени- 
ями Саноцкую и Перемышльскую земли!“ Біце большую воен- 
но-политическую активность в Галицкой Руси проявило Великое 
княжество Литовское, правителем которого после гибели Геди- 
мина в 1341 г. стал его сын Явнутий. Возможно, се его санкциий, 
но по инициативе Дмитрия-Любарта, именно в 1343-1344 гг. 
в Галицко-Волынекую Русь со свойми войнскими дружинами 
двинулась и осела на ее южных и западных окрайнах целая плея- 
да Гедиминовичей, которые в последуюіцих сражениях с польски- 
ми и венгерскими феодалами, а также с ордынцами отстайвали ее 
целостность, проявляя при этом определенное военно-политичес- 
кое единство. 

Наступление Великого княжества Литовекого на Галицкую 
Русь в середине 40-х гг. ХІЎУ в. укрепило позиций Дмитрия-Лю- 
барта, сохранившего верховные права на этот край. Тогда же бы- 
ло ликвидировано правление местной боярской олигархии. По- 
следний признак его суіцествования -- письмо венгерского коро- 
ля Людовика от 20 мая 1344 г. к Дмитрию Дядько, которого он 
называет "верным свойм мужем” (т.е. вассалом. -- Авт.), ”'ко- 
митом” и ”управителем руёсинов”'””. В сентябре 1347 г. визан- 
тийский иймператор Иоанн Кантакузин в специальной грамоте 
известил ”благороднейшего князя владимирского”” Дмитрия-Лю- 
барта о принятом им и патриаріцим собором решений упразднить 
галицкую митрополию и тем самым восстановить единство церк- 
ви на Руси и обратилея к нему с просьбой содействовать исполне- 
нию этого решения, а для этого прежде всего удалить галицкого 
архиерея и убедить его прибыть в Константинополь для расследо- 
вания предьявленных обвинений'”". Следовательно, верховная 
светская власть над Галицкой Русью к 1347 г. уже была сосредо- 
точена в руках Дмитрия-Любарта. Грамота свидетельствует так- 
же о его причастности к кругу, если не инициаторов -- а ими на 
Руси являлись митрополит Феогност ий великий московский 
князь Симеон Иванович, -- то, по меньшей мере, непосредствен- 
ных исполнителей постановления патриарха о присоединений 
галицко-волынских епископий к обіцерусской митрополий. 

Известно, что обіцественные и политические движения в эпоху 
феодализма вынуждены были принимать теологическую форму. 
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Ф.Энгельс обьяснял это тем, что "чувства масс векормлены были 
исключительно религиозной пишцей; поэтому, чтобы вызвать бур- 
ное движение, необходимо было собственные йнтересы этих масс 
представлять им в религиозной одежде”''””. Такой порядок под- 
тверждается "всей... историей средних веков, знавших только од- 
ну форму идеологии: религию и теологию”''9?. Все это определяло 
ту большую роль, которую играла церковь в средневековом ев- 
ропейском обіцестве, представлявшем ”мир, фактически лишен- 
ный внутреннего единства”. Обіцность обьединенных одной рели- 
гией группы европейских народов проявлялось "””...прежде всего 
в лице церкви, организованной на феодальных и иерархических 
началах. Владея в каждой стране приблизительно третьей частью 
всех земель, церковь обладала внутри феодальной организации 
огромным могуіцеством. Церковь с ее феодальным землевладе- 
нием являлась реальной связью между различными странами; 
своей феодальной организацией церковь давала религиозное освя- 
цение светскому государственному строю, основанному на фео- 
дальных началах. Духовенство было к тому же единственным об- 
разованным классом. Отсюда само собой вытекало, что церков- 
ная догма являлась исходным пунктом и основой всякого мыш- 
ления””'9! . 

Оценка Ф.Энгельсом места и роли католической церкви в фео- 
дальной Западной Европе верна и применительно к православной 
церкви в Восточной Европе ХІУ в., когда лишь она одна, несмот- 
ря на кратковременные нарушения единства, сохранила организа- 
ционную структуру, распространявшуюся на все феодальнео раз- 
дробленные, а затем й политически разобіценные земли Руси. 
В силу этого православная церковь приобретала значение моіц- 
ного орудия идеологического воздействия на народные массы на 
всем пространстве восточнославянской территории, что хорошо 
понимали не только противоборствуюіцие на Руси феодальные 
группировки, но и правяіцие верхи Великого княжества Литов- 
ского и Польского королевства, стремившиеся подчинить цер- 
ковь свойм политическим интересам. Поэтому восстановление 
целостности церковной организации в 1347 г. ввиду усилившей- 
ся и принявшей форму вооруженных захватов феодально-католи- 
ческой экспансйий на Галицко-Волынское княжество явилось 
важным и необходимым шагом на пути к достижению ийдеологи- 
ческого и, в конечном счете, политического единства Руси. 

Среди обосновавшихся в Галицко-Волынской Руси в 1343- 
1344 гг. литовских князей найболее сплоченную и сильную груп- 
пировку составляли сыновья Михайла-Кориата Гедиминовича. 
Историографическая традиция связывает с их военно-политиче- 
ской деятельностью не столько зашциту галицко-волынских зе- 
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мель от натиска польских и венгерских феодалов, сколько, точ- 
нее главным образом, освобождение от ордынского ига значи- 
тельной части Подольской земли й присоединение ее к Великому 
княжеству Литовскому. До сих пор утверждение власти Кориато- 
вичей в Подолье - эта сложная, представляюіцая собой комплекс 
имеюіцих специальное значение вопросов, проблема во многом 
остается дискуссионной. Обычно она рассматривается в научной 
литературе в прямой связи с разгромом ордынцев в битве у Сая- 
них Вод в 1362 г., что является, на наш взгляд, верным лишь 
отчасти. Имеются определенные основания датировать переход 
Подольской земли под власть Кориатовичей серединой 40-х гтг. 
ХІУ в. и считать его одним из результатов пройсходившего в то 
время обіцего наступления Великого княжества Литовского на 
Галицкую Русь. 

Основными источниками, освешцавшими битву у Синих Вод 
и связываемое с нею в историографии распространение власти 
литовских феодалов на Подольскую землю, служат созданная 
в начале 30-х гг. ХУ в. и включенная в состав белорусско-литов- 
ских летописей пространная редакция Повести о Подолье!?”, 
известие Густинекого свода 30-х гг. ХУПІ в. о разгроме великим 
князем литовеким Ольгердом трех ордынских ”царьков”'93 и 
дополняю:іцие их записи русских летописей (Никоновской и Ро- 
гожского летописца), восходяіцие к тверским летописным ис- 
точникам'!??. Они свидетельствуют о разгроме войсками Ольгерда 
в сражений у Синих Вод трех орд, князья которых были наслед- 
ственными владетелямий Подольской земли; о состоявшемся 
затем походе в глубь ордынских владений в направлений устьев 
Днепра и Южного Буга; о приходе в Подольскую землю Кориа- 
товичей якобы по распоряжению Ольгерда й сприданной им 
литовекой военной помоіцью и т.д. Этим летописным данным 
как-будто противоречит сообіцение Яна Длугоша о том.что ешце 
в 1352 г. ордынцы напали на Подолье, принадлежавшее Польско- 
му королевству'?”, а первый поход” литовских войск в пределы 
владений Орды был совершен под командованием Витовта в 
1397 г.!ёё В середине ХХІ в., несгомненно, под влиянием известий 
Яна Длугоша в белорусско-литовеких летописях поздней редак- 
ций (Красинского, Ольшевской и Рачинского) разгром трех 
ордынских князьков в Подолье был приписан Витовту!?'. 

Обе версиий нашли свое отражение в исторических пройзве- 
дениях авторов ХУІ в. (Б.Ваповский, М.Бельский, М.Кромер, 
А.Гваньнни, М.Стрыйковскяй и др.) ий в обширной историогра- 
финн. Основную концепцию Синеводской битвы и связываемый 
с нею переход Подолья под власть литовских феодалов, отражен- 
ную в древнейших белорусеко-литовеских летописях, приняли 
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Н.Молчановский'"?, а также О.Гурка!?” и некоторые другие ук- 
райнские и польские буржуазные историки (В.Б.Антонович, 
М.С.Грушевский, Л.Колянковский). За трактовкой Яна Длугоша 
пошли Ф.Брун'”?, Н.Дашкевич!”', В.Смирнов'”, польские иссле- 
дователи А. Прохаска!”, С.М. Кучиньс кай, посвятивший рассмот- 
рению этого вопроса специальный труд!" 

В советской историографии принято связывать битву у Синих 
Вод с утверждением власти литовских феодалов на землях Юго- 
Западной Руси и включением их в состав Великого княжества Ли- 
товского, причем указывается, что важную роль в этом сыграло 
стремление местного населения освободиться от ордынского ига. 
Вместе с тем отсутствие специальных научных разработок данной 
проблемы советскими историками является причиной того, что 
в их исследованиях утверждение власти Кориатовичей в Подоль- 
ской земле также представляется как непосредственный резуль- 
тат битвы у Синих Вод. 

В последнее время комплеке дискуссионных вопросов, свя- 
занных с битвой у Синих Вод и утверждением зависимости По- 
долья от Литвы, рассмотрел Р.Батура'”. На основе анализа источ- 
ников и изучения историографии проблемы Р.Батура сделал вы- 
воды, имеюіцие важнае значение для дальнейшего углубленного 
ге исследования. Представляется важным данное им впервые 
в советской историографии определение территорий Подольской 
земли, сложившейся в административно-территориальном отно- 
шений к середине ХІУ в. Она занимала пространство между Дне- 
стром, Днепром, его притоком Росью и Черным морем,. Это опре- 
деление в основном соответствует сведениям составленного в 
1396 г. летописного ”Списка русских городов дальних и ближ- 
них”, где Черкассы и Звенигород причислены к подольским, а 
Канев и Корсунь -- уже к киевским городам!”, а также указани- 
ям некоторых авторов ХУІ в. Так, например, А.Гваньйни й М.Ме- 
ховский сообіцают, что Подолье граничит на юго-западе с Молда- 
вией и Валахией, на востоке же простирается до Дона у Меотид- 

ских болот и Черного моря вплоть до владений перекопских 
татар'”'. П.Ф.Параска уточнил юго-западные пределы Подольской. 
земли, которые, по его мнению, достигали восточной части Бер- 
ладского плато на правом берегу Прута'”. 

В этом обширном крае Р.Батура выделяет западную часть 
(Малое Подолье), включавшую окрестности Каменца и Смотрича, 
Червонограда, Скалы, Бакоты и простиравшуюся на востоке, воз- 
можно, до Южного Буга. Именно в этой местности после разгрома 
ордынцев у Синих Вод окончательно утвердилась власть литов- 
ских князей Кориатовичей, за ней позднее, в ХУ в., собственно и 
закрепилось название Подольской земли. 


43 


Р.Батура доказал также историчность упомянутых в Повести 
о Подолье имен трех потерпевших поражение ордынских князей, 
локализировал топонимы, связанные с походом войск Ольгерда -- 
Синие Воды (р.Синюха, левый приток Южного Буга) ий Белобе- 
режье (северное побережье Черного моря у Днепро-Бугского ли- 
мана). При всей обстоятельности выводов Р.Батуры некоторые 
из затронутых им спорных вопросов, имеюіцих принципиальное 
значение, так и остались нераскрытыми. 

К ним относятся прежде всего вопросы о времени подчине- 
ния населения Подольской земли власти литовеких феодалов, 
роли в этом князей Кориатовичей, Камнем преткновения в реше- 
ний первого из них являлось кажуіцееся противоречие между из- 
вестием Повести о ”приходе” Кориатовичей в подвластное Орде 
Подолье и битве у Синих Вод, с одной стороны, и сообіцением 
Яна Длугоша о Подолье, принадлежавшем в 1352 г. Польскому 
королевству -- с другой. Опираясь главным образом на это не- 
точное й поэтому допускаюіцее двоечтение высказывание Яна 
Длугоша, другие сообіцаемые им данные, ряд польских истори- 
ков конца ХІХ - начала ХХ в. (Й.Пузына, А.Прохаска, С.-М.Ку- 
чиньский и др.) относили утверждение Кориатэвичей в Подоль- 
ской земле к 1350-1351 гг. или более раннему времени, рассмат- 
ривая это событие, однако, вне связи с развитием экспансии ли- 
товских феодалов на Юго-Западную Русь и Синеводской битвой. 
Таким образом, они пытались обосновать идею о подвластности 
Кориатовичей, а отсюда, по их мнению, и всего Подолья Поль- 
скому королевству еіце в конце 40-х -- начале 50-х гг. ХІУ в., 
т.е. до битвы у Синих Вод. 

Действительно, в созданной в 1430-1432 гг. Повести о По- 
долье отсутствует прямая связь между походом войск Ольгер- 
да, разгромом у Синих Вод трех ордынскйх князей - “отчичей и 
дедичей Подольской земли”, как называет их летописец, и обос- 
нованием в этом крае Кориатовичей. Вот как подан в Повести 
соответствуюіций текст: "Коли господаремь был на Литовьской 
земли князь великий Олгирд и, шедь в пэле с литовьским войс- 
ком, побиль татар на Синей воде, трех братовь: князя Хачебея 
а Кутлубуга и Дмитрия. А тый трии браты Татарьское земли, от- 
чнчи и дедичи Подольской земли, а отт них заведали атамани и 
боцскаки, приеждаючи от тыхь атамоновь, имовали е Подольской 
земли дан. А брат великаго князя Ольгирдов держаль Новгоро- 
докь Литовьский, князь Корьять, а у него были 4 сыны... Ино 
тый княжятя Корьятевечи три браты: князь Юрый а князь Алек- 
санар, князь Костентин и князь Федор со князя великого Олгир- 
днвым презволениемь и се помочию Литовския земли пошли 
в Годолскую землю... Тогда тый княжата Корьятовичи, пришед 
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в Подольскую землю, и вошли у приязнь со атаманы, почали бо- 
ронити Подольскую землю от татарь и боскаком выхода не поча- 
ли давати”!”?. Тем не менее М.Стрыйковский сообіцает в своей 
хронике об участии Кориатовичей в Синеводской битве!''?. 

Начало экспансий Кориатовичей в Подольской земле следует 
отнести к первой половине 40-х гг. Х.ІУ в., когда Великое княже- 
ство Литовское, присоединив к себе Галицкую землю, могло 
создать в ней базу для развертывания наступления на юге. На это 
определяюіцее обстоятельство указал ешце 50 лет тому назад 
Х.Ловмяньский'!'!. Более точно определить верхнюю хронологи- 
ческую грань утверждения Кориатовичей в Подольской земле 
можно с помоіцью содержаіцейся в Повести о Подолье записи 
о неудавшемся замысле Казимира ПІ нарушить военно-политиче- 
ское единство Гедиминовичей в Галицко-Волынской Руси, устро- 
ив брак своей дочери с Константином Кориатовичем. ”И затымь 
(узнал) полекы король Казимир Локотьковичь, што их три браты 
Корятовичи на Подольской земли, а люди мужьный, -- повеству- 
ют Супрасльская и Слуцкая летописи, -- и он прислал к князю 
Костентину кглейтовный (т.е. гарантируюіцие личную безопас- 
ность. -- Авт.) листы, со великою тверьдостию и прося его, што- 
бы к нему прибхаль. А умыслив тое собЬ и свойми паны, што 
в него сына не было, толко была одна дочька, захотель за него 
дочку дати”. Константин Корпнатович отказался от сделанного 
ему предложения, не 1южелав, по словам летописца, принять ка- 
толичество. В польской буржуазной историографий этот факт 
или подвергался сомнению, или датировался последними годами 
жизни Казимяра Ш. Между тем еце О.Бальцер на исходе ХІХ в. 
установил, что предназначаться в жены Кориатовичу могла только 
Кунигунда, выданная замуж за бранденбургского электора и бавар- 
ского князя Людвика (сына императора Людвика Виттельсбаха) 
в 1345 г., поскольку старшая дочь Казимира Ш Эльжбета вступи- 
ла в брак с западнопомореким (вологоским) князем Богусла- 
вом У ешце раньше, в 1343 г.'” Следовательно, попытка польско- 
го короля установиять династическую связь с одним из подольских 
Кориатовичей могла иметь место только в 1844 г. 

Утверждение власти Кориатовичей в Подольской земле пройс- 
ходило в кратковременный период спада внешнеполитической 
активности Орды на западе. Вплоть до 1349 г. источники не дают 
никакой информации об ее участий в политических событиях 
Галицко-Волынской Руси. Причины этого следует искать, по-види- 
мому, не только во вепышке внутридинастической борьбы, пред- 
шествовавшей захвату власти после смерти хана Узбека в 1342 г. 
его сыном Джанибеком!?", но и в ориентациий внешнеполитиче- 
ского курса Орды главным образом на захват Аррана и Азербай- 
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джана в связи с начавишимся в конце 30-х гг. ХІУ в. распадом го- 
сударства Хулагуйдов'””. Ослабить потенциальные возможности 
Орды могла и эпидемия чумы (“черной смерти”); занесенная из 
Китая, в 1346 г. “она свирепствовала на побережье Каспийского 
и Черного морей, а также в землях у устья Дона”'''?. Примечатель- 
но, что затруднительными обстоятельствами Золотой Орды вос- 
пользовалось, кроме Великого княжества Литовского, также 
Венгерское королевство, отвоевавшее где-то в середине 40-х гг. 
ХІУ в. у ордынцев часть территории на юго-западе Днестровско- 
Карпатских земель!?”. Насколько велики были территориальные 
приобретения Кориатовичей в Подольской земле ий как далеко 
на юг они простирались, сказать трудно. Можно предположить, 
что в 40-х гг. ХІУ в. их власть признало население примы кавшего 
к границам Галицкой и Волынской земель междуречья Днестра 
и Южного Буга в среднем течении, захваченного Ордой у Галиц- 
ко-Волынского княжества в середине 20-х гг. ХІУ в. 

Захват Саноцкой й Перемышльской земель не удовлетворил 
найболее агрессивные круги малопольских панов, определявших 
при Казимире ПІ внешнеполитический курс Польского королев- 
ства. Чтобы обеспечить найболее благоприятные условия для зах- 
ватов на Руси, Казимир ЦІ 8 июля 1343 г. подписал Калишский 
мирный договор с крестоносцами, по которому он отрекался 
от Поморья в пользу Тевтонского ордена, но взамен получал 
Куявскую и Добжинекую земли'". Намысловским мирным до- 
говором от 22 ноября 1348 г. польский король обеспечил мир 
свойм владениям и со стороны чешских Люксембургов'?”. Учи- 
тывая опыт предыдуіцих походов, Казимир ПІ в начале 1349 г. 
вступил в соглашение и с Ордой!””. Эти дипломатические меры 
дали возможность польским феодалам сосредоточить значитель- 
ные военные силы для нового наступления на Галицко-Волын- 
скую Русь. 

Заключив с Польским королевством Калишский мир, Тев- 
тонский орден также получил возможность сосредоточить все 
свои военные силы против Литвы. Значительную помо:іць оказы- 
вало ему рыцарство Западной Европы, побуждаемое к борьбе 
с ”“язычниками” папской курией. Ухудшение международного 
положения Великого княжества Литовского вследствие усиле- 
ния агрессии крестоносцев вызвало глубокий кризис в его пра- 
вяшей верхушке, где, как можно предположить, обнаружилось 
отсутствие единства относительно главных внешнеполитических 
целей в этой сложной обстановке й способов концентраций сил 
для заіциты находившихся под найбольшей угрозой собственно 
литовских земель. Зимой 1344/45 гг., в результате дворцового 
переворота, великим князем литовским при содействий Кей- 
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стута стал витебский князь Ольгерд Гедиминович. Плененному 
Кейстутом Явнутию удалось бежать в Москву, где он был обра- 
цен в христианство”'. Его ближайший сподвижник пинский 
князь Наримант был вынужден искать убежиіце в Орде у хана 
Джанибека!””. Через год или несколько более оба они, однако, 
примирились с Ольгердом и вернулись в свой владения: Нари- 
мант в Пинск, а Явнутий в выделенный ему Заславль (в Бело- 
руссиий) '”?. 

2 февраля 1348 г. войска Великого княжества Литовского 
потерпели крупное поражение в битве при р.Стреве с 40-тысяч- 
ной армией крестоносцев, в составе которой были немецкие, 
французские и английские отряды рыцарей. По словам Германа 
из Вартберга, в ходе сражения ”пало более 10000 литовцев и 
русских, призванных на помоіць из различных мест, как-то: 
Лантмара (Владимира), Брейзике (Бреста), Витебска, Смоленска 
и Полоцка. Нармант, король русский, брат Алгерда и Кейнстута, 
литовских королей, был также убит в этом сражении”''?7. Сведе- 
ния эти, в частности участие в битве войска Дмитрия-Любарта, 
подтверждают записи других орденских хронистов-современ- 
ников!”?. 

Военное поражение от крестоносцев еіце более усугубило 
и без того сложное международное положение Великого княже- 
ства Литовского. Один из главных путей улучшения сложившейся 
обстановки Ольгерд и подвластные ему Гедиминовичи видели 
в урегулирований отношений с Ордой, обострившихся после 
присоединения к великому княжеству части Подолья. С целью 
снова добиться военно-дипломатической поддержки Орды, 
столь необходимой для Литвы в связи с усилившейся угрозой 
военного конфликта с Польским королевством, уже в 1349 г. 
в ханекую ставку было отправлено посольство во главе с Кори- 
атом Гедиминовичем, но его миссия оказалась неудачной: по 
распоряжению хана литовекие послы были выданы великому 
московскому князю. 

Воскресенская и Никоновская летописи повествуют об этом 
посольстве следуюіцим образом: "Того же лЬта князь великий 
Литовекий Олгерд посла в орду к царю ЧженибЬку брата своего 
Корияда просити себЬ помоіци на великого князя Семена. Слы- 
шав же то великий князь Семен, й посла своих киличеев: Фео- 
дора Глебовича, да Амину да Федора Шибачеева ко царю жалова- 
тися на Олгерда. Слышав же царь от послов великого князя, 
яко Олгерд с братиею улус его, отчину князя великого испу- 
стошилй, и выдаст царь послом великого князя братью Олгер- 
дову, князей Литовских, Кориада да Михаила, Семена Свич- 
слоскаго, да Аишка и дружину их, й приведены быша на Мос- 
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кву послом царевым Тотуем”''”?. Летописный рассказ обнажает 
противоречивость литовеко-ордынско-московеких взаймоотно- 
шений конца 40-х гг. ХІУ в. и упоминает об обстоятельствах, 
имеюіцих несомненную историческую ценность: 1) скрываемая 
за антилитовекой направленностью речей (обусловленной, оче- 
видно, дипломатическими соображениямий) явно дружественная 
Литве цель московеской миссиий в Орде; 2) сообіцение москов- 
ских послов о, как можно думать, недавнем наступлений ”Оль- 
герда и его братий” на ордынские владения (”улус” царев); 
3) упоминание о наследственных правах на этот "“улус” велико- 
го князя московского. О цели московского посольства в Орду 
прямо говорится в Супрасльской летописи: "В льто 6857 (1349). 
Князь великый Семень Ивановичь посла в орду князя Федора 
Гльбовича, а с ним кылычейи Федор Шубачев а Иминь. Вытягаше 
князей литовьскых: Михайла-Корайда, Семена свислоцького 
и Якшу”'77. Побудить московского князя направить свойх пос- 
лов в Орду, чтобы ”вытянуть” оттуда задержанных ханом литов- 
ских князей, мог поддерживавший тесные связи с Дмитрием-7Лю- 
бартом митрополит Феогност, который как раз в конце “того 
же лёта прииде... из Волыни”'”'" в Москву и потому был хорошо 
осведомлен о важнейших политических событиях, имевших мес- 
то в Юго-Западной Руси и Литве в 1349 г. Что касается опусто- 
шенного литовекими князьями ханского улуса, то о его место- 
нахождений в отечественной литературе высказывались самые 
разные догадки, но во всех случаях оно предполагалось в Северо- 
Восточной Руси. Между тем летописное определение царев ”“улус” 
не может быть отнесено ни к одному из северо-восточных рус- 
ских городов -- обьектам наступления Ольгерда в 40-х гг. ХІУ в.: 
Можайску (1341)!””, Пскову (1342, 1348)29, Новгороду 
(1346)79!, но вполне применимо к Подолью или какой-нибудь 
его части. 

Взаймно дополняюіцие друг друга известия русских и бело- 
русско-литовеких летописей о причастности Ольгерда к насту- 
пательным действиям Кориатовичей в подвластной ордынцам 
Подольской земле указывают на несомненную иссторичность 
этого факта, который следует датировать, вероятнее всего, 1346-- 
1347 гг. Но вряд ли будет оправданным оценивать эти действия 
как главную причину утверждения власти литовских князей 
в Подолье. Из слов московских послов следует, что наступление 
войск Ольгерда в данном случае имело характер опустошитель- 
ного набега на ордынские владения. Само предоставление воен- 
ной помоіци Кориатовичам со стороны великого князя литов- 
ского, возможно, преследовало цель не столько расширить под- 
властную им территорию в Подольской земле, сколько усилить 
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зависимость этих князей от верховной власти в Литве. Особое 
выделение послами в Орде того обстоятельства, что опустошен- 
ная литовескими князьямий территория являлась не только хан- 
ским улусом, но и отчиной великих князей московеких, говорит 
о том, что подольские события 1346-1347 гг. воспринимали 
в Москве именно таким образом. 

Используя ослабление Великого княжества Литовского, 
Казимир НІ в августе - ноябре 1349 г. захватил почти всю терри- 
торию Галицко-Волынской Руси, включая и Берестейскую землю, 
доставшуюся в удел Кейстуту Гедиминовичу. Любарту удалось 
удержать за собой лишь Луцкую землю”. В связи с этим собы- 
тием К.Маркс отметил: "Казимир завоевывает всю Червонную 
Русь или Галицию... Споры среди наследников Гедимина позво- 
лили ему также захватить Вольнь””?'3. Поход был совершен без 
участия войск Венгрий. Понимая, что только польскими 
силами захваченную территорию не удержать, Казимир ПІ обра- 
тился за помоіцью к венгерскому королю. 4 апреля 1350 г. в Буде 
было подписано соглашение, по которому Людовик Венгерский 
и его брат Стефан, дав согласие на помоіць Польше, признавали, 
однако, галицко-волынские земли лишь временным владением 
Казимира ПІ и обусловили возможность их выкупа за 1090 тыс, 
флоринов”?. В 1351 г. польский король добился помоіци от пап- 
ского престола””?. 

Военное поражение 1348 г. и потеря почти всей Галицко-Во- 
лынской Руси обострили кризис в правяіцей верхушке Великого 
княжества Литовского, которая снова раскололась на две придер- 
живавшиеся различных внешнеполитических программ группи- 
ровки. Одна из них возглавлялась князем Трок и Берестейской 
земли Кейстутом, другая - великим князем литовеким Ольгер- 
дом. После непродолжительной борьбы, завершившейся пленени- 


ем Ольгерда, последний пошел на уступки группировке Кейсту- 
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та”. Следствием достигнутого компромисса явились акции 
литовского великокняжеского правительства, направленные 
на улучшение отношений с Великим княжеством Москов- 
ским. 

В 1350 г. в Москву прибыло посольство от Ольгерда ”со мно- 
гими дары и с челобитьем, прося мира и живота братии своей, 
князем Литовеским Кориаду и Михайлу, и всей дружине их”. 
Московский великий князь Симеон Иванович “дары его прият и 
мир с ним взят, а братию его князей Литовских отпусти”””7. Сре- 
ди прочих условий мира были, очевидно, отказ Ольгерда от даль- 
нейшего наступления на Северо-Восточную Русь и признание им 
сюзеренитета Москвы над Смоленским княжеством”””. Приме- 
чательно, что в летописях Северо-Восточной Руси сообіцению о 
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посольстве Ольгерда в Москву предварено извегтие о захвате 
Казимиром ПІ "”лестию” Волынской земли, подчеркивается, что 
он “много зла християном сотвори”, а затем под тем же 1350 г. 
специально выделено известие о посольстве в Москву "из Волы- 
ни” князя Дмитрия-Любарта и жецитьбе его на племяннице Симе- 
она Гордого, дочери Константина Ростовекого. Тогда же великий 
князь московский дал свое согласие и на брак Ольгерда с тверс- 
кой княжной Ульяной”?”. Эти летописные известия, как и другие 
приведенные выше данные, позволяют судить о той важной роли, 
которую сыграло в нормализаций литовеко-московских отноше- 
ний волынское боярство, примыкавшее во главе с Дмитрием-Лю- 
бартом к группировке Кейстута. Мир с Москвой дал возможность 
Великому княжеству Литовекому не только сосредоточить воен- 
ные силы против Польского королевства и перейти в наступление 
уже в 1350 г., но и, вядимо, явился средством, при помоіци кото- 
рого Ольгерд добился сначала нейтралитета, а затем и выступле- 
ния на своей стороне войск Орды, правяіцая верхушка которой 
не могла не опасаться чрезмерного усиления Польского королев- 
ства за счет галицко-волынских земель”!. 

В результате военных действий 1350 г. литовско-русские вой- 
ска отвоевали вею Волынь вместе с Белзом и Холмом, а также 
Берестейскую землю, но Галицкая Русь со Львовом осталась под 
властью Казимира ПР!!. Попытки польско-венгерских войск 
восстановить в Галицко-Волынекой Руси статус 1349 г. - поход 
на Берестейшцину в 1351 г., а также Белз и Владимир в ацреле - 
мае 1352 г. -- оказались безуспешными”'”. Открытый переход 
Орды на сторону Литвы весной 1352 г. в корне изменил соотно- 
шение сил в польско-литовском конфликте, заставил польского 
короля отказаться от продолжения военных действий и уже 
осенью того же года пойти на компромисе с Гедиминовичами'!:. 
По соглашению 1352 г. Галицко-Волынская Русь была разделена 
между Казимиром ІП и великим князем литовеким Ольгердом. 
Польскому королевству досталась Галицкая земля и часть По- 
долья, а Великому княжеству Литовекому -- Волынь с городами 
Владимиром, Луцком, Белзом и Холмом, а также Берестейская 
земля”?. Правдоподобно, что польско-литовское соглашение, 
надвое разделившее в политическом отношении Галицко-Волын- 
скую Русь, было достигнуто при непосредственном участий ор- 
дынской дипломатий ий с санкции ханской власти”!". 

Более поздний источник - жалованная грамота польского 
короля Владислава-Ягайла от 12 июня 1395 г. краковскому вое- 
воде Спытку из Мельштына на владение большинством подоль- 
ских замков с их округами -- позволяет уточнить, какие именно: 
зем... Кориатовичей на Подолье были захвачены Казимиром ІІ: 


50 


в результате военной кампаний 1349 г. В ней, в частности, утвер- 
ждается, что округа Теребовль и Стенка остаются с правами, кото- 
рые они имели при Казимире Ш ий Владиславе Опольском'!?. Воз- 
можно, именно территорию этих округов, находившихся на юго- 
восточной окрайне Галицкой земли между реками Стрыпой и 
Збручем и по течению р.Смотрич'!”, ймел в виду Ян Длугош, ког- 
да писал о нападении в 1352 г. приглашенной Ольгердом большой 
орды на “подчиненное Польскому королевству Подолье””'!. 
Близкие к событиям 1349-1352 гг. источники подтверждают тес- 
ное политическое сотрудничество Дмитрия-Любарта Гедиминови- 
ча и Кориатовичей, опосредованно указывая на отношение послед- 
них к Галицкой земле и Подолью. Так, Юрий Кориатович в качестч- 
ве зайнтересованной стороны фигурирует вакте перемирия меж- 
ду польским королем и Гедиминовичами в 1352 г. рядом с Юри- 
ем Наримантовичем, Любартом, Кейстутом и Явнутием'!”. Алек- 
сандр и Константин Кориатовичи в этом акте не упомянуты. 
В мирном соглашениий 1369 г. между Польским королевством 
и Великим княжеством Литовеким Юрий Наримантович, Юрий 
Корматович ий его брат Александр выступают уже на стороне 
Казимира ПР??. тогда же, по свидетельству Яна из Чарнкова, 
польский король отдал Александру, своему "найвернейшему 
князю”, Владимирскую землю, которой прежде владел Дмитрий- 
Любарт. Этот Кориатович, добавляет хронист, держал ее до самой 
смерти Казимира НІ, ”верно ему служа”. Длугош также сооб- 
іцает о передаче части Владимирской земли “в управление сыну 
литовского князя Михайла или Кориата, внуку Ольгерда и Кей- 
стута, князю литовекому Александру””””. 

В польской историографий Александр Кориатович считается 
владельцем подольских земель, находивіцихся в. пределах зах- 
ваченных в 1349 г. Казимиром ПІ округов Теребовли и Стен- 
ки. Для аргументаций этой версии обычно привлекается пап- 
ская булла от 14 марта 1351 г., йз которой следует, что еце в на- 
чале 1351 г. Казимир ШІ, сообіцая папе о захвате им на Руси об- 
ширной территории, на которой можно основать семь крупных 
епископств вместе с митрополией и что один из могуіцественней-, 
ших князей той земли принял католицизм, подчеркивал также 
необходимость больших усилий для заіциты добытого края от 
господствовавціих там ордынцев””“. Указывают и на другую 
папскую буллу, адресованную в 1378 г. Александру Кориатови- 
чу, с признанием его заслуг в ”заіците католической веры от 
вероломных татар''”??7. Мнение польских историков хотя и мало- 
обоснованно, но выглядит вполне правдоподобно и с ним можно 
согласиться. Таким образом, отразившееся в летописных источ- 
никах утверждение власти Кориатовичей в Малом Подолье до 
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битвы у Синих Вод частично подтверждается ий актовым 
материалом. 

Новый этап в борьбе между Польским королевством и Вели- 
ким княжеством Литовским за земли Галицко-Волынской Руси 
наступил в 1365-1366 гг., когда Казимир ШПІ снова попытался 
воспользоваться неблагоприятной для Литвы международной 
ситуацией, чтобы возвратить под свою власть утраченную 14 лет 
назад Волынь. В 1366 г. его войска захватили Холм и Беяз. Пере- 
говоры с Гедиминовичами привели к новому соглашению, в силу 
которого к Польскому королевству отошли Белзская, Холмская 
и почти вея Владимирская земли. В Белзекой и Холмеской землях 
как ленник польского короля был посажен князь Юрий Нариман- 
тович, а в западной части Волыни с центром во Владимире -- Алек- 
сандр Кориатович с теми же правамай. Отдельное соглашение опре- 
деляло статус Дмитрия-Любарта Гелиминовича, который остался 
в Лунке ий при восьми меньших волынских городах, но с услови- 
ем предоставления им военной помоіци Польше даже в случае ее 
конфликта с Литвой”””. Всекоре, однако, Дмитрий-Любарт, вос- 
пользовавіцись политическими неурядицами в Польше, наступив- 
шими в связи с кончиной Казимира в 1370 сг., снова овладел Вла- 
димиром, а в 1375 г. на корсткое время также Холмской и Белз- 
ской землями”””. 

Новому польскому королю Людовику Венгерскому (1370- 
1382) в результате предпринятого в 1377 г. похода удалось опять 
захватить западную Волынь (Холм и Белз), но за Дмитрием-Лю- 
бартом осталась ее большая часть”. К 1889 г., году смерти Людо- 
вика Венгерского, относится последняя попытка Дмитрия-Любар- 
та Гедиминовича обьединить под своей властью всю Галицко-Во- 
лынскую Русь. Но ему удалось овладеть лишь некоторыми погра- 
ничными галицкими замками -- Лопатином, Олесько и др.”?? 
Длительная и ожесточенная вооруженная борьба за Галицко-Во- 
лынскую Русь, таким образом, завершилась к исходу ХІЎУ в. пре- 
допределенным еіце условиями договора 1352 г. ее разделом: 
Галицкая земля на правах королевского домена была включена 
в состав Польского королевства, а почти вся Волынь отошла к 
Велнкому княжеству Литовскому. 

Примерно в середине 50-х гг. ХІЎ в. активизируется экспансия 
литовских феодалов в Среднем Поднепровье, совпавшая по вре- 
менн с усинлением их наступления на земли Северо-Восточной 
“Руси. Й на этих направлениях экспансия Великого княжества Ли- 
товского, связанная в первую очередь с деятельностью той груп- 
пировки боярства, которая поддерживала внешнеполитический 
Курс Ольгерда, также натолкнулась на противодействие, но уже 
“не т. лько внешних сил, но главным образом местных политиче- 
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ских сил во главе с возникшим на самой Руси центром ее обьеди- 
нения и организаций борьбы против ордынского ига -- Великим 
княжеством Московским. 

Благодаря фундаментальным исследованиям Л.В.Черепнина, 
В.В.Мавродина, А.М.Сахарова, А.Л.Шапиро, В.А.Кучкина и других 
советских иссториков””? процесс политического обьединения 
русских земель вокруг Москвы и образования единого Русекого 
государства достаточно хорошо изучен во многих аспектах. В по- 
следнее время в советской историографий усилился интерес к 
ранним этапам этого процесса, выяснению его генетической свя- 
зи с централизаторскими тенденциями политического развития 
Руси во времена ее феодальной раздробленности. В частности, бы- 
ло отмечено, что еце в этот период возникли экономические и со- 
циальные предпосылки образования на Руси централизованного 
государства, но последовавшее затем ухудінение внешнеполитиче- 
ских условий сузило территориальную основу процесса, осложни- 
ло и замедлило его””'!. Указывалось, что ранние этапы об'ьедини- 
тельного процесса характеризуются борьбой центростремитель- 
ных и центробежных сил, отстайнвавших две противоположные 
по свойм целям программы: 1) восстановление былого единства 
Руси; 42) дальнейшее политическое обособление ее отдельных зе- 
мель”. В период феодальной раздробленности (полицентризма) 
сразу несколько феодальных центров стремились воплотить В 
жизнь обіцерусскую обьединительную программу, конечно, в том 
ее варианте, который обеспечивал каждому из этих центров опре- 
деленные социально-экономические и политические преймуіце- 
ства перед другими претендентами”??. Обіцим для всех вариантов 
программы, ее основой, являлось устойчивое представление раз- 
ных обіцественных слоев о территориальной целостности Руси, 
этническом и культурном родстве населения ее различных частей, 
которое доподнялось постепенно крепнувшим в среде господ- 
ствуюіцего класса убеждением о необходимости установления 
политического единства Русской земли”. Эта основа в качестве 
древнерусской традиций (одно из ее проявлений -- отстайвание 
членами русской правяіцей династий своего исключительного 
наследственного права на занятие княжеских столов на всей тер- 
ритгории Руси) была сохранена в политических программах Твер- 
ского, Московского и Нижегородского княжеств, пытавіцихся 
на протяжении 20--60-х гг. ХІУ в. возглавить активизировавший- 
ся в Северо-Восточной Руси процессе обьединения в политических 
рамках Великого Владимирского княжения. 

Как известно, Московекое княжество заняло доминируюіцее 
положение в Северо-Восточной Руси в период правления Ивана Да- 
ниловича Калиты (1325-1340). К.Маркс подчеркивал, что ”при 
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нем была заложена основа могушцества Москвы”. Одновремен- 
но к Москве переходит роль обіцерусекого центра. В 1326 г. она 
становится церковной столицей Руси - постоянной резиденцией 
обіцерусского митрополита, влиятельного союзника московеких 
князей в проводимой ими политике обьединения русских земель. 
Примерно с середины ХІУ в. великие князья московские повели 
активную борьбу за утверждение своего политического приорите- 
та не только в Великом княжестве Владимирском, но и во всех 
бывших древнерусских землях, где возглавляемому Москвой 
союзу княжеств и земель противостояло Великое княжество Ли- 
товекое. Так, к началу 50-х гг. ХІУ в. относятся, как уже отмеча- 
лось, крупные внешнеполитические акции московского прави- 
тельства в Орде, предпринятые с целью заіциты обіцерусеких ин- 
тересов в связи с наступлением на Русь литовских, а затем и поль- 
ских феодалов. Широта политических интересов московских 
князей той поры нашла отражение в титулатуре Симеона Гордого. 
"Он добился того, ““ отмечал К.Марке, - что впервые был назна- 
чен “великим князем всея Руси'”???. Одновременно с активиза- 
цией процессов политического обьединения земель. Руси ширит- 
ся и крепнет тенденция к консолидаций их антиордынских сил 
на основе обіцерўсской программы ий организации вооруженной 
борьбы против господства Золотой Орды. Характерно, что с ук- 
реплением ведушцих политических позиций Москвы к ней перехо- 
дит и роль антиордынского лидера княжеств и земель Руси. 
В 1358 г. Московское великое княжество впервые вступило в 
открытую конфронтацию с Ордой, отразив попытку ханской 
власти усилить зависимость от нее Рязанского княжества. В от- 
вет на домогательства ханского посла отторгнуть территорию 
Рязанского княжества от других княжёств, великий московский 
князь Иван Иванович Красный (1353-1359) “не вьпусти его в 
свою очину в Руськую земьлю””??”. 

Выдвижение Москвы на роль лидера в процессе обьединения 
и организаций антиордынской борьбы, наметившееся в конце 
50-х гг. ХІЎ в., было, однако, приостановлено ордынской дип- 
ломатией. Используя внутренние противоречия политического 
развития Северо-Восточной Руси, Орде удалось добиться времен- 
ного ослабления Московского княжества путем передачи в 1360г. 
ярлыка на Великое княжение Владимирское не малолетнему 
Дмитрию, ставшему московским князем после смерти своего 
отца Ивана Красного, а нижегородскому князю, а также рестав- 
раций независимой от Москвы системы княжеств, в частности 
Галицкого и Ростовекого”'. В силу этих обстоятельств москов- 
ская великокняжеская власть вынуждена была отказаться от от- 
крытой конфронтаций с Ордой и на протяжении ряда последую- 
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цих лет сосредоточить главные усилия на восстановлении своего 
политического приоритета в Северо-Восточной Руси. 

Именно на этот период временного ослабления Московского 
великого княжества и приходятся найбольшие успехи наступле- 
ния Великого княжества Литовского на юго-востоке. Подготовка 
к нему началась еце в середине 50-х гг. ХІУ в., когда, каки в на- 
чале 20-х гг., правяшие круги Литвы предприняли попытку при 
помоіци дипломатических средств обезопасить ее земли от натис- 
ка крестоносцев. Так, продолжая военные действия против Тев- 
тонского ордена, Литва во второй половине 1356 г. заключила 
направленный против него договор с Польшей”?”. В 1358 г. литов- 
ские представители вступили в переговоры с послами императора 
Карла ІЎ о крецении Литвы, выдвинув при этом явно неприем- 
лемые для католического Запада условия: возвратить захвачен- 
ные Орденом у Литвы земли и переселить крестоносцев на юг, 
в степное пограничье для зашциты населения Литвы и подвластной 
ей Руси от нападений ордынцев, ”и чтобы Орден не удерживал 
за собой никакого права на русских, но чтобы вся Русь целиком 
принадпежала литовцам”””?. Переговоры эти, имевшие целью по- 
дорвать ”миссийную” роль крестоносцев в христианизаций языче- 
ской Литвы и на какое-то время прекратить их военные походы 
на собственно литовекие земли, оказались безуспешными. В пер- 
вой половине 60-х гг. ХІЎ в. натиск орденских войск на литов- 
ские земли не только не ослабел, но, напротив, значительно уси- 
лилея. Поэтому великокняжескому правительству Ольгерда од- 
новременно с развертыванием наступления на юго-востоке при- 
ходилось принимать меры к отражению нападений крестоносцев 
на западе. 

Главными обьектами нового массированного наступления 
литовских феодалов на Руси стали земли Смоленского и Брян- 
ского княжеств, а также Среднее Поднепровье, разделявшие вла- 
дения Литвы и Московекого великого княжества и уже не одно 
десятилетие находившиеся под их перекрестным политическим 
влиянием. Так, в 1356 г. Литва отторгла от Смоленского княжест- 
ва и присоединила к свойм владениям Ржеву, в 1359 г. - Мсти- 
славль и, вероятно, Белую, а в 1362 г. -- Торопец”"'. В 1359 г. 
Ольгерд завладел Брянском””. По-видимому, в самом конце 
50-х гг., одновременно с захватом Мстиславля и Брянска, в состав 
Великого княжества Литовского были включены земли, располо- 
женные по берегам рек Березины, среднего Днепра и Сожа, с горо- 
дами Пропойск, Чечерск, Речица и Любеч”. Границы владений 
Литвы, таким образом, вплотную подошли к территории Киевс- 
кого княжества и Чернигово-Северіцины не только с запада, со 
стороны Волыни, но и с севера, что облегчило литовеким феода- 
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лам окончательное утверждение своей власти и в этом регионе. 

Дальнейший ход политических событий показал, что в 50-х гг. 
ХІУ в. Среднее Поднепровье пребывало в меньшей зависимости 
от Литвы, чем на рубеже 20--30-х гг. того же столетия, и даже в 
Киеве, управляемом, по-видимому, все тем же литовским князем 
Федором, Ольгерд не располагал всей полнотой власти. Вместе 
с тем представляется бесспорным, что литовское великокняжес- 
кое правительство продолжало удерживать определенные пози- 
ции в поднепровском крае ий в Киеве. В противном случае было 
бы трудно обьяснить первоначальный успех предпринятых в пер- 
вой половине 50-х гг. ХІУ в. Ольгердом попыток утвердить в Кие- 
ве в сане обіцерусского митрополита свойх ставленников: сначала 
Феодорита (1352), а затем - Романа (1354). Среди наиболее ве- 
роятных причин ослабления политического влияния Литвы в 
Среднем Поднепровье необходимо назвать такие, как упрочение 
ханской власти над ним и переориентация примерно в конце 40 - 
начале 50-х гг. ХІУ в. какой-то части местного боярства на Мос- 
кву. Усилению здесь промосковской феодальной группировки 
в значительной степени способствовало, помимо постоянных и 
оживленных торговых отношений с княжествами Северо-Восточ- 
ной Руси, то обётоятельство, что Киев был связан с Москвой 
единством церковной власти. 

Что касается упрочения ханской власти над Средним Подне- 
провьем, то оно могло быть одним из результатом осуішцествлен- 
ного Ордой в конце 30-х гг. ХІУ в. военно-политического нажима 
на русские княжества ий их правителей, находившихся в сфере 
антиордынского политического влияния Литвы еіце с 1320-х гг. 
Так, 28 октября 1338 г. в ханской ставке был убит вместе с сы- 
ном Федором тверской князь Александр Михайлович, вынуж- 
денный бежать из Твери после “антиордынского восстания 1327 г. 
и затем десять лет княживший во Пскове ”с литовской руки”. 
В 1339 г. был убит свойм племянником козельский и звенигород- 
ский князь Андрей (Андриан) Мстиславич, женатый на дочери 
литовского князя”. В конце 1839 г. из Орды через Переяславль- 
Рязанский на подвластный Литве Смоленск двиянулась рать вое- 
воды Товлубия, за год до этого руководившего казнью тверско- 
го князя. “По цареву повелению” в походе приняли участие вой- 
ска, выставленные великим московским князем Иваном Кали- 
той, а также рязанским князем Иваном Коротополом. Несмотря 
на большое количество привлеченных сил, осада Смоленска была 
безуспешной: подвластные хану войска вскоре отступили, не взяв 
города””. 

Нетрудно заметить, что во всех указанных случаях натиск 
Орды на связанные с Литвой теми или пными формами полити- 
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ческих отношений княжества Руси осуіцествлялся в обход Сред- 
него Поднепровья. Между тем, казалось бы, именно этот край 
должен был привлечь первоочередное ий особое внимание тех 
кругов в Орде, которые добивались в конце 30-х гг. ХІЎ в. ог- 
раничения сфер влияния Литвы на Руси, хотя бы потому, что он, 
как и другие обьекты ордынского натиска, находился с середины 
90-х гг. ХІУ в. в определенной зависимости от литовской велико- 
княжеской власти, а также ввиду традиционно высокого прести- 
жа и важного стратегического значения его центра - Киева. 
В этом смысле представляется возможным и верным соотнести со 
Средним Поднепровьем поход ордынских войск на какие-то вла- 
дения Литвы в 1338 г., о чем в Никоновской летописи имеется 
следуюцая единичная и самого обіцего характера запись: "Того 
же лёта Татарове воеваше Литву””“”. Отсутствие в источниках 
каких-либо свидетельств об обострении в то время отношений 
между Ордой и Галицко-Волынским княжеством, формально 
не зависимом при Болеславе-Юрии ІІ от Литвы, не позволяет оп- 
ределить направление этого похода данным регионом Юго-Запад- 
ной Руси. Напротив, по записи в одной из польских хроник, в 
1337 г. состоялся совместный поход русских и ордынских войск 
на Люблин”'. Впрочем, достоверность этого сообіцения ставится 
под сомнение некоторыми из польских историков. 

Таким образом, фиксируемое источниками ослабление поли- 
тических позиций Литвы в Среднем Поднепровье к началу 50-х гг. 
ХІЎУ в. было вызвано противодействием Орды, а затем и факто- 
рами его внутриполитического развитня. Неудачный поход на 
Смоленск в 1339 г. сорвал антилитовские замыслы хана Узбека 
и его приспешников, предопределил неустойчивость и половин- 
чатый характер результатов, достигнутых на Руси Ордой в ходе 
предпринятых ею военно-политических акций конца 30-х гг. 
ХІЎ в., в том числе и в Среднем Поднепровье. В дальнейшем 
новое наступление Великого княжества Литовского на зэлиси- 
мые от Орды земли Руси и нарастание в них освободительного 
движения поставили золотоордынское иго в княжествах этого 
региона под угрозу полной ликвидации. 

Присоединение Киевского княжества к Литве обычно датиру- 
ется в исторической литературе 1361, 1362, а иногда, что ошибоч- 
но, и 1363 г. Основанием для этсго послужили две записи Густин- 
ской летописи. В первой из них, еце под 1361 г. указан в Киеве 
князь Федор. Но уже под 1362 г. значится следуюіцая запись: 
”В сие лЬто Олгерд побЬди трех царков Татарских и з ордами их, 
си ест, Котлубаха, Качзея, Дмитра; и оттоли от Подоля изгна 
власть Татарскую. Сей Олгерд и иныя Руские державы во свою 
власть прият, и Киев под Федором князем взят, и посадй в нем 
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Володымера сына своего; ий нача над сими владьти, им же отци 
его дань даяху””””. Никоновская летопись и Рогожский летопи- 
сец под 6871 (1362) годом добавляют к этому: литовский князь 
Ольгерд ”“Синию Воду и Белобережие повоевал”'”?5?. В Никонов- 
ской же летоциси, но вне связи с разгромом ордынцев и без ука- 
зания имени Владимира сказано: “"ББ же Олгерд дал сынови сво- 
ему славный великий град Киев””'. Следовательно, летописные 
источники связывают подчинение Киева власти Ольгерда с устра- 
нением князя Федора и передачей им города во владение своему 
сыну в 1361-1362 гг., во время обіцего наступления литовских 
феодалов на “Русские державы” и разгрома ордынцев в битве у 
Синих Вод. Летописи, однако, содержат мало свидетельств о кон- 
кретных обстоятельствах, при которых пройсходило утверждение 
власти литовского князя в Киеве и Киевеском княжестве. Выяс- 
нить некоторые из них помогают свидетельства источников о 
борьбе виленского и московеких политических центров в церков- 
но-политической сфере в 50-х гг. ХІЎ в. Борьба эта достаточно 
полно освецена в литературе”. Вот почему отметим лишь те со- 
бытия, которые непосредственно относятся к утверждению власти 
Ольгерда в Киеве. Таким событием, бесспорно, был приход в 
Киев в качестве обіцерусского митрополита, Ольгердова ставлен- 
ника, грека Феодорита. Еіце в 1352 г., т.е. при жизни митрополита 
Феогноста и вопреки взятому с Москвой в 1349 г. миру “на многа 
льта”, правитель Великого княжества Литовского послал в Кон- 
стантинополь Феодорита для возведения в митрополиты, а когда 
патриарх Филофей отказал ему в этом, обратилея, используя тог- 
дашний раскол между византийской и болгарекой церквями, 
к тырновекому патриарху. ”Того же лёта (6860), - сообіцает 
Никоновская летопись, -- инок Феодорит поставлен бысть мичт- 
рополитом от Терновскаго патриарха и прииде в Киев'”””?. Пол- 
номочия Феодорита были признаны в подвластных Литве русеких 
землях и княжествах, ибо константинопольскому патриарху 
пришлось прибегнуть к чрезвычайным мерам: он разослал “во 
все тамошние места” грамоты, в которых обьявил Феодорита 
низложенным, а если не отступится от митрополии, то и отлучен- 
ным от церкви; одновременно патриарший собор принял решение 
о перенесении кафедры русской митрополии из Киева во Влади- 
мир-на-Клязьме, санкционировав тем самым более чем полувеко- 
вое суіцествование митрополичьей резиденций в Северо-Восточ- 
ной Руси”. 

С пюля 1354 г. Феодорит нигде более в источниках не упоми- 
нается. Но в том же году под давлением великого литовекого 
князя патриарх Филофей принял компромиссное решение и ут- 
вердил двух митрополитов: московского кандидата Алексея 
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и несколько месяцев спустя нового ставленника Ольгерда твери- 
чанина Романа. Ешце до своего поставления в Константинополе 
Роман предпринял попытку обосноваться в Киеве: "Того льта 
пойде из Литвы в Царьград Романь чернець на митрополию, и вы- 
иде, не приняше бо его кияне””””. Данное летописное известие 
можно расценивать ий как нежелание Ольгерда идти на оконча- 
тельный разрыв с патриархатом, без санкциий которого, это по- 
казал пример Феодорита, он не мог добиться поставленной цели, 
и как отсутствие у него в тот момент достаточных политических 
средств, чтобы превозмочь сопротивление киевлян. 

По приезде в Великое княжество Литовское Роман, поставлен- 
ный митрополитом лишь на Новогрудскую, Полоцкую и Туров- 
скую епархии, сразу же попытался выйти за рамки предоставлен- 
ной ему сферы ведения, что вызвало небывалую дотоле распрю 
между двумя архиереями. Потребовалась новая поездка их обойх 
в Константинополь во второй половине 1355 г. и разбирательство 
патриаршего собора, который подтвердил за Алексеем право на 
киевскую митрополию и “всея Руси”, а Роману как литовекому 
митрополиту с резиденцией в Новогрудке придал еіце и ”'епис- 
копий Малой Руси” (т.е. Галицко-Волынской Руси. - Авт.), но 
без Киева, за которым было сохранено значение ”перво- 
го престола” митрополита Алексея”. 

Смысл борьбы двух митрополитов всея Руси заключался 
не только, как это обычно и вполне справедливо утверждается 
в литературе, в стремлении стоявіних за ними правителей Велико- 
го княжества Литовского и Московского великого княжества 
при содействий церкви установить приоритет своей власти во всех 
землях Руси. Она, как представляется, была также одним из про- 
явлений борьбы за политическое господство именно над Киевом 
и Средним Поднепровьем, Нейтрализация церковно-политическо- 
го влияния Москвы при помоци литовского митрополита в Кие- 
ве, возможно, воспринималась правяшей верхушкой Великого 
княжества Литовского как необходимое условие полного и окон- 
чательного подчинения этого края своей власти. 

После нескольких неудачных попыток Роману все-таки уда-, 
лось обосноваться в Киеве. В этом убеждают два документа, вы- 
шедшие из канцелярий патриарха Каллиста в июле 1361 г. В од- 
ном из них, в соборном определениий о пределах киевской и ли- 
товекой митрополии, сказано, что, “прийдя в Киев, он (т.е. Ро- 
ман. -- Авт.) не по праву совершал здесь литургии и рукополо- 
жения и дерзостно назвал себя единственным митрополитом ки- 
евским и всея Руси, что вызвало смуту и замешательство в обла- 
сти преосвяшценного митрополита киевского и всея Руси и побу- 
дило литовского государя возстать против христиан и причинить 
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им не мало бед и кровопролития””””. П.Г.Клепатский, велед за 


Н.Н.Дашкевичем обративший внимание на это сообіцение, спра- 
ведливо считал его одним из основных доказательств утвержде- 
ния литовекого митрополита в Киеве, с чем он неразрывно связы- 
вал и подчинение Киевского княжества власти Ольгерда, датируя 
оба события 1357-1358 гг.“ Причем основанием для датировки 
ему послужили следуюіцие факты. В начале 1358 г. митрополит 
Алексей, заручивіцись предварительно поддержкой в Орде и Кон- 
стантинополе, ”'иде в Киев”, а вернулся "в Володимерь и на Моск- 
ву”, как отмечено в Воскресенекой и Никоновской летописях, 
в 1360 г? Без него в ноябре 1358 г. скончался великий мос- 
ковский князь Иван Иванович Красный, оставив на его попечение 
не только малолетнего сына Дмитрия, но и “управление и охрану 
всего княжества”””9?. Причина продолжительного отсутствия мит- 
рополита Алексея заключалась в том, что во время обьезда епар- 
хий Юго-Западной Руси он по распоряжению Ольгерда был схва- 
чен и взят под стражу. Лиць е помоіцью свойх приверженцев ему 
удалось тайно бежать и тем самым спастись от возможной рас- 
правы”“!. В связи с этим эпизодом А.Е.Пресняков счел необхо- 
димым сделать такое разьяснение: “Смелая попытка митрополита 
Алексея осуіцествить свою власть в Киевской Руси на глазах Оль- 
герда и Романа непонятна без предположения, что она опиралась 
на сильную поддержку в Киеве и южной Руси””??. Данное замеча- 
ние известного исследователя истории феодальной Руси вполне 
справедливо. 

Соглашаясь с предложенной П.Г.Клепатским датой утвержде- 
ния митрополита Романа в Киеве, расходимся с ним, однако, в 
оценке изложенных выше событий. На наш взгляд, ча исходе 
1357 г. пройсходит лишь восстановление утраченных некогда 
политических позиций Литвы в Среднем Поднепровье и в Киеве, 
обусловленное резким ослаблением золотоордынского господ- 
ства над этим регионом после смерти хана Джанибека в том же 
году. Подчинение же Киева и зависимых от него земель власти 
Ольгерда следует отнести к самому концу 1361 -- началу 1362 г., 
когда пройзошли зафиксированные письменными источниками 
три несомненно взайнмосвязанных события: неожиданная смерть 
митрополита Романа”?”, смеіцение князя Федора и передача Киева 
и Киевекого княжества в удел Владимиру Ольгердовичу. 

Таким образом, Киев и его земли были первым крупным при- 
обретеннем Великого княжества Литовского на рубеже 50-60 гт. 
ХІЎ в. Успех литовских феодалов на этом направлений их экс- 
пангни во многом был предопределен начавшимся к тому вре- 
мени политическим ўпадком Золотой Орды. 1357 г. был послед- 
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ним годом ханского единодержавия. С убийством хана Бирдибека 
в 1359 г. созданная ради завоеваний, лишенная исторических кор- 
ней и прочной экономической и этнической основы, Ордынская 
держава вступила в полосу необратимого процесса феодального 
дробления и политического ослабления. Проявлением этого исто- 
рически закономерного процесса стала продолжавшаяся вплоть 
до 1381 г. ожесточенная борьба между соперничавшими за власть 
и территорию несколькими группировками монголо-татарской 
знати. 

Внутриполитическая борьба в Орде””'” ослабйла ее сопротив- 
ление дальнейшему наступлению Великого княжсства Литовско- 
го на юге. Уже в 1361 г. в числе шести претендентов на ханскую 
власть значился и чингизид Абдуллах, поддерживаемый знатью 
западного улуса, в первую очередь темником Мамаем, крупным 
крымским феодалом и изворотливым политиком, дослуживіцим- 
ся при Бирдибеке до высшей придворной должности беклярибе- 
ка (наместника). Весной 1361 г. Мамай двинулся из Крыма в По- 
волжье, чтобы принять участие в разгоревшейся схватке за власть. 
Изгнав из Сарая другого претендента - хана Тимур-ходжу, Мамай 
и его марионетка осенью того же года вернулись в Крым для 
подготовки нового похода в Поволжье. Тем временем ареной 
внутриполитической борьбы стали не только территории, приле- 
гаюіцие к берегам Волги, но и донские степи с их центром - горо- 
дом Азаком (Азовом), стратегически важным пунктом на пути 
к захвату золотоордынской столицы. Помимо орды Мамая на 
Азак претендовали также феодальные группировки Ордумелика- 
шейха и Кильдибека, контролировавшие, по всей вероятности, 
территорию между Доном и Днепром к севёру от Азака. Часть 
этой территорий -- земли Чернигово-Северішцины и Переяславіци- 
ны -- стали в 1362 г. обьектом наступления войск Великого кня- 
жества Литовского. Таким образом, при сложившейся расстанов- 
ке политических сил в западной части Ордынской державы Оль- 
герд и Мамай являлись естественными союзниками в борьбе про- 
тив противостоявших им группировок Ордумелика-шейха и Киль- 
дибека, а также ордынской знати Днепровекого Правобережья, 
которая воспользовалась дестабилизацией центральной власти, 
чтобы образовать несколько самостоятельных владений, незави- 
симых от ханов, принимавших участие в борьбе за ордынскую 
столицу. Сепаратизм был характерен даже для ордынских феода- 
лов Крыма, где одновременно с мамаевыми суіцествовали владе- 
ния Хаджи-Черкеса и Алибека”"”. 

За короткое время - лето 1361 - начало осени 1362 г. -- 
власть ханов в Азаке менялась трижды: летом 1361 г. здесь пра- 
вил Ордумелик-шейх, затем Кильднбек (с октября 1361 г. поок- 
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тябрь 1362 г.) и с октября 1362 г. Абдуляах, за спиной которого 
стоял Мамай. Появление Абдуллаха в Азаке стало возможным 
после гибели Кильдибека, павшего в конце лета 1362 г. в сраже- 
ний с Ордой захватившего Сарай хана Мюрида'“. Разгромом 
Кильдибека воспользовался не только Мамай, но и Ольгерд: их 
войска, почти одновременно перешли в наступление. Захватив 
Азак, Мамай вместе с “царем””, “царицей” и ”“веею Ордой” откоче- 
вал к Волге, где ветупил в схватку за Сарай с ханом Мюридом”””. 
Сосредоточенная в то время на северных рубежах владений Ма- 
мая армия Ольгерда несомненно представляла серьезную опас- 
ность для мамаевой Орды. Тот факт, что не имеется никакой ин- 
формаций о военном столкновениий между ними, как и отмечен- 
ное выше частичное совпадение политических целей правителя 
Литвы и Мамая, подтверждают суіцествование уже осенью 1362 г. 
определенной договоренности о их взаймодействий и сферах 
властвования. 

Информация летописных источников о присоединений терри- 
торий Чернигово-Северіцины и Переяславіцины к Великому кня- 
жеству Литовекому очень скупа и фрагментарна. Соответствую- 
іцая запись об этом имеется в Никоновеком своде и Рогожском 
летописце. В первом из них под 6871 г. значится: “Того же льта 
Литва взяша Коршеву””79?. В хорошо информированном о русско- 
ордынско-литовеких отношениях Рогожском летопиесце запись 
более обширна: ”Того же льта Литва взяли Коршев и сотвори- 
шас (я) мятежи и тягота людем по всей земли””?”. Итак, летопис- 
ные источники не свидетельствуют определенно о подчинений 
власти великого литовского князя южной окрайны Чернийгово- 
Северской земли и Переяславіцины. Однако упомянутый в них 
город Коршев как конечная цель похода войск Ольгерда позво- 
ляет уточнить его направление. В ”Списке русеких городов даль- 
них и ближних” в числе киевских указан целый ряд чернигово- 
северских и переяславских укрепленных населенных пунктов, 
в том числе и ”Коршов-на-Сосне”, который один из первых ис- 
следователей ”'Списка” академик М.Н.Тихомиров локализовал 
на р.Быстрая Сосна, правом притоке Дона”. Следовательно, 
можно утверждать, что летом 1362 г. во время похода к Корше- 
ву -- одному из найболее выдвинутых на юго-восток русских го- 
родов, Великое княжество Литовское завладело вслед за Брян- 
ском и Киевом территорией южной части Чернигово-Северской 
(с центрами Чернигов, Новгород-Северский, Трубчевск, ПУу- 
тивль и Курск) и большей частью граничившей с ней Переяслав- 
ской земель. 

Представляется весьма интересным хотя бы приблизительно 
выяснить состав феодальных сил Великого княжества Литовско- 
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го, присоединивших к нему чернигово-северские и переяславские 
территории. Некоторые указания по этому вопросу содержатся в 
Любецком синодике, в который в свое время были записаны име- 
на великих, удельных ий служебных, но имевших владения в чер- 
нигово-северских землях, князей. Одна из записей этого ценней- 
шего источника гласит: “Князя Иоанна Любартовича, княгиню его 
Марию”””!'. Из записи следует, что Иоанн Любартович не был вели- 
ким князем черниговским, но владел какими-то землями в Чер- 
нигово-Северіцине. В связи с тем что его имя больше не значится 
ни в одном из известных источников, которые начиная со второй 
половины 60-х гг. ХІУ в. все полнее освеіцают политические со- 
бытия и их участников в этом регионе, княжение Любартовича 
в чернигово-северских землях необходимо отнести к более ран- 
нему периоду, вероятнее всего, к рубежу 50-69-х гг. ХІУ в. Бес- 
спорно, что он был сыном Дмитрия-Любарта от его первого брака 
с волынской княжной, дочерью Андрея Юрьевича”””. Еіце в одной 
записи упомянут князь Патрикий Давидович стародубский, кото- 
рого исследователь синодика Р.В.Зотов вполне обоснованно при- 
нимал за сына Нариманта Гедиминовича, получивицего Стародуб 
черниговский “от Ольгерда при подчинении последнему Северс- 
кой земли, во второй половине ХІЎ столетия”. Записан в Лю- 
бецкий синодийк также сын Явнутия Михайл и еіце несколько кня- 
зей, которых предположительно относят к литовским. 

К названным Гедиминовичам следует причислить известных 
по белорусско-литовеким летописям Федора Кориатовича, Андрея 
и Константина Ольгердовичей. Политическая активность Кориато- 
вича, совпавшая с усилением наступления литовских феодалов 
на Русь, была вызвана, по-видимому, смертью князя Кориата, упо- 
мянутого в последний раз в документах в 1358 г., и последовав- 
шим затем разделом его удела между Ольгердом и Кейстутом””. 
Следы этой активности, впрочем, очень неясные, нашли свое отра- 
жение в белорусско-литовеких летописях пространной редакции 
первого и второго сводов (список Красинского, а также Рачин- 
ского, Ольшевский, Румянцевский). В отличие от "Повести о По- 
долье”, эти списки верно указывают на более позднее, чем его 
старших братьев, прибытие в Подольскую землю Федора Кориа- 
товича, сообіцая при этом, что прежде он “держал”” Новогрудок и, 
главное, ”к тому еіце Гомей””””. Гомель вместе с другими подне- 
провскими волостями в бассейне среднего Днепра и Сожа нздав- 
на принадлежал к владениям великих князей черниговских””” 
и был присоединен к Литве, как уже указывалось, в конце 
50-х гг. ХІЎ в. Примечательно, что в грамоте Ягайла Ольгердо- 
вича от 1387 г., которой он пожаловал своему брату Скиргайлу 
в числе других земель также поднепровские волости, Гомель не 
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указан”””. Следовательно, этот город и его волость находились в 
то время во владений третьего лйца, которым мог быть, в соот- 
ветствиий с известием летописей, Федор Кориатович. Не исключе- 
но, что он владел Гомелем еіце с конца 50-х гг. ХІЎУ в. Что касает- 
ся Андрея и Константина Ольгердовичей, то Хроника Быховца, 
перечисляя старших сыновей великого литовского князя, сооб- 
іцает: ”Четвертый Вингольт Андрей, удел его Трубчевск; пятый 
Константин, удел его Чернигов и Черторыеск””"?. Хотя в этом из- 
вестии нарушен порядок старшинства среди Ольгердовичей, оно, 
на наш взгляд, не лишено правдоподобия, поскольку к началу 
60-х гг. ХІУ в. оба брата находились в возрасте, достаточном для 
активного участия в политической жизни Велякого княжества 
Литовского и, следовательно, могли иметь свои уделы. 

Приведенные факты говорят о том, что большинство из осев- 
ших в землях Чернигово-Северіцины литовских князей были свя- 
заны родственными, владельческими или иными узами с Волынью 
и Подольем. Это прежде всего сын волынского князя Дмитрия- 
Любарта Иоанн, Патрикий Давидович, брат которого Юрий Нари- 
мантович с 1352 г. “держад” Кременец на Волыни, владелец Чер- 
торыйска Константин Ольгердович, наконец, Федор Кориатович. 
Обіцим для них было и то, что почти все они являлись владельца- 
ми сравнительно небольших уделов или вовсе не имели их, но 
могли рассчитывать на военную помоіць и поддержку могуіцест- 
венных ближайших титулованных родственников. В наступлении 
на земли Чернигово-Северіцины приняли участие также князья 
Западной Руси - Андрей Ольгердович, владевиіий с середины 
40-х гг. ХІЎ в. Полоцком как подручник своего отца, и Михайл, 
сын заславльского князя Явнутия Гедиминовича, ешце в 1352 г. 
связанного какимито политическими интересами с Волынью. 
Принимая во внимание все эти обстоятельства, можно предпо- 
ложить, что основу войск Великого княжества Литовского, при- 
соединивших к нему летом 1862 г. чернигово-северские земли, 
составляли войнские отряды из Волыни и Подолья, выделенные 
владетельными потомками Гедимина. Возможно, что в этой ак- 
ций участвовалий также военные силы Киевского княжества. 
Такой вывод напрашивается в связи с включением в его состав 
территории бывшего Переяславского княжества и некоторых 
черниговских и северских волостей. 

В свете изложенного выше особое значение для освеіцения 
конкретно-исторических обстоятельств присоединения к Вели- 
кому княжеству Литовекому Чернигово-Северекой и Переяслав- 
ской земель имеют сведения Рогожского летописца, одного из 
древнейших ий наиболее авторитетных летописных источников 
по исторни Руси ХІУ в. В частности, не случайной ошибкой пере- 
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писчика, а результатом редакторской правки выглядит несогласо- 
ванность чисел в фразе: "Того же льта Литва взяли Коршев...” 
Ценно и сообіцение Рогожского летописца о выступлений в Кор- 
шеве в момент его взятия местных политических сил, оказавших 
поддержку действиям литовских князей. Сама пнформацйя 
(“и сотворишася мятежи и тягота людем по всем земли”) явно 
завуалирована. Характерно, что в подобной форме выдержаны за- 
писи относительно способа захвата Брянска и, как представляет- 
ся, утверждения власти великого князя литовекого в Киеве. 
Так, Рогожский летописец, а за ним и Никоновекий свод согласно 
утверждают, что подчинению Брянска Литве предшествовала при- 
чиненная ”лихостию лихих людей замятьня велика и опустёнье 
града и потом нача обладати Олгьрд Брянском”””. Детально 
проанализировавший это летописное известие С.-М.Кучиньский 
пришел к верному в целом выводу, что оно в столь лаконичной 
и нарочито неясной форме сообіцает о пройсходившей в городе 
борьбе между политическими группировками - пролитовекой 
и ориентировавцейся на Москву, завершившейся поражением 
последней или даже изгнанием ее сторонников и, в конечном 
счете, утверждением власти Ольгерда””?. Вывод этот служит 
ключом к расшифровке сведений Рогожского летописца о взя- 
тии Литвой Коршева и, возможно, упомянутого выше известия 
соборного определения 1361 г. о том, что утверждение в Киеве 
митрополита Романа ”'побудило” Ольгерда прибегнуть к расправе 
над какой-то частью местного населения. 

Таким образом, следует констатировать, что наступление 
военных сил Великого княжества Литовского в Среднем По- 
днепровье на рубеже 50-60-х гг. ХІУ в. носило характер освобож- 
дения местного населения от ордынского ига и поэтому вызвало 
здесь поляризацию политических сил, обострение борьбы между 
пролитовской и промосковской группировками боярства. В кон- 
кретной обстановке, характеризовавшейся перевесом вое:тных 
сил Гедиминовичей и явственно обозначившимся ослаблением 
могуіцества Орды часть боярства пошла на сговор с литовекой 
великокняжеской властью, рассчитывая обрести в Великом кня-. 
жестве Литовеком реальную военно-политическую силу, с помо- 
цью которой можно было бы добиться полного освобождения 
от ордынского ига и обеспечить свой сословно-классовые инте- 
ресы. В результате этого сговора сопротивление боярства проти- 
воположной политической ориентаций было подавлено. 

Продолжавшаяся в Орде внутриполитическая нестабильность, 
усиление сепаратистских тенденций в среде монголо-татарской 
знати, особенно ошутимое на окрайнах ордынских владений, 
способствовали успеху освободительной борьбы угнетенных 
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ею народов. В 1361 г. из состава Орды выделился Хорезм. С обра- 
зованием в 1359 г. Молдавского феодального государства ее вла- 
дения сократились в междуречье Нижнего Дуная и Днестра”'!. 
Следуюіций удар по господству Золотой Орды в Восточной Ёвро- 
пе был нанесен в междуречье Днестра и Днепра. Здесь в битве 
у Синих Вод, явившейся центральным событием в наступлении 
Великого княжества Литовского на зависимые от монголо-татар- 
ских феодалов русские земли, были подорваны основы системы 
властвования Ордынской державы над Юго-Западной Русью. 

Относительно даты Синеводской битвы в научной литерату- 
ре до самого последнего времени встречаются определенные 
расхождения, обусловленные отличаюіцимися между собой по- 
казаниями источников. В летописной Повести о Подолье, напри- 
мер, битва отнесена ко временам Ольгерда. В Хронике Быховца 
она датирована 1351 г.'””, что противоречит данным других ис- 
точников. М.Стрыйковский дает описание битвы у Синих Вод 
под 1331 г., но после рассказа об усобицах в Орде, помеченных 
им 1357-1361 гг??? Точную дату - 1362 г. -- подают Густинская 
летопись, Никоновский свод и Рогожский летописец, причем по- 
следний содержит дополнительный определяюіций признак: 
”осень”” 6871 г., т.е. указывает на период с 24 сентября по 25 де- 
кабря 1362 г. 

К осени 1362 г. сложилась найболее благоприятная обста- 
новка для развертывания наступления Великого княжества Ли- 
товекого в Подольской земле. С Польским королевством до 
1366 г. оно находилось в мирных отношениях". Несколько ос- 
лабел также натиск крестоносцев на коренную Литву. На протя- 
жении 1362 г. они, используя, видимо, то обстоятельство, что 
значительные военные силы Великого княжества Литовского 
были сконцентрированы на русско-ордынском пограничье, четы- 
режды нападали на ее земли: в январе, феврале, марте--апреле и 
осенью”. Найбольшего успеха орденские войска достигли в ап- 
реле 1362 г., когда после двухнедельной осады и штурма им уда- 
лось захватить хорошо укрепленный замок Ковно, который му- 
жественно зашиіцал трехтысячный гарнизон под командой ново- 
грудского князя Войдата-Константина, сына Кейстута. На помоіць 
осажденным, по свидетельству хрониста Ордена Виганда, прибы- 
ли со свойми дружинами Ольгерд ий Кейстут, но ввиду явного 
превосходства сил крестоносцев, попоянившах свой ряды рыца- 
рями из Англий, Италии и Германии, не решились дать им бой”. 
Тем не менее осенью того же года Ольгерд, как единодушно 
свидетельствуют летописные источники, принял личное участие 
в битве у Синих Вод, возможно, с приведенным йм войнским 
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Его дружина вряд ли могла быть многочисленной. Основную 
массу войск Ольгерда, выступивиих против ордынцев, составили 
феодальные ополчения княжеств Юго-Западной Руси, незадолго 
до этого похода содействовавшие ликвидации зависимости насе- 
ления Среднего Поднепровья от Орды и присоединению его к Ве- 
ликому княжеству Литовскому. Такой вывод можно сделать, не 
голько принимая во внимание необходимость обороны Литвы от 
нового нападения крестоносцев осенью 1362 г., но и на основании 
целого ряда косвенных свидетельств источников. Примечательна 
в этой связи роль в организаций антиордынского похода Киева, 
ставшего местом сбора и операционной базой литовско-русских 
войск. Ценное свийдетельство тому дает Хроника М.Стрыйков- 
ского, в которой Киев представлен как центр, с которым сопря- 
жены все перипетай битвы у Синих Вод. Так, М.Стрыйковский 
утверждает, что с целью обезопасить владения Литвы от ордын- 
цев и по примеру князей Северо-Восточной Руси Ольгерд стремиял- 
ся к ликвидациий ордынской власти над “дикими полями, за Кие- 
вом широко лежаішцими, и Подольем”. Далее, по его словам, 
войска Ольгерда “пришли на урочиіца к Синей Воде, миновав 
Канев и Черкассы”””””, что дает основание считать Киев исходным 
пунктом их движения. Интересно, что это свидетельство находит 
определенное подтверждение в составе двух кладов с джучидски- 
ми монетами, обнаруженных в конце ХІХ в. в с.Гвоздов (Василь- 
ковского района Киевской обл.) и на берегу р. Синюха в с.Малые 
Торговицы (совр. с.Торговицы Новоархангельского района Киро- 
воградской обл.), т.е. в начале и в конце маршрута литовско-рус- 
ских войск. Оба клада были зарыты во времена, очень близкие 
ко временй Синеводской битвы: первый из них датируется най- 
более поздней монетой чекана хана Мюрида, откочевавшего из 
Приазовья в Поволжье летом 1362 г., второй -- хана Ноуруза, 
761 г. хиджры (23 ноября 1359 - 10 ноября 1360)777, что и поз- 
воляет видеть в походе Ольгерда на ордынскую территорию глав- 
ную причину их суіцествования. Оказывается также, что Киев 
имел непосредственное отношение к результатам битвы, т.е. осво- 
бождению от власти Орды Торговицы, Белой Церкви, Звенигорода: 
и степей, начиная “от Киева и от Путивля вплоть до устья Дона” 
и до Очакова””. Из Подольской земли войско Ольгерда изгнало 
ордынцев довольно легко, "поскольку (они. -- Авт.) ни вождей, 
ни царя не имели”. Обіцая картина расстановки противобор- 
ствуюіцих сторон й их действий накануне схватки остается не- 
выясненной, многие подробности, сообіцаемые М.Стрыйковеким 
о битве у Синих Вод, не имеют аналогий в других источниках, что, 
однако, не может быть доказательством их несоответствия ис- 
торической действительности. В пользу достоверности этих из- 
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вестий свидетельствует упоминание М.Стрыйковским о его пре- 
бываний на Подолье, устная традиция жителей которого о битве 
могла составить основу рассказа о ней Хроника. 

При сопоставлений ийзвестий летописей (Рогожского летопис- 
ца, Никоновского и Густинского сводов, “Повести о Подолье”) и 
повествования М.Стрыйковекого о походе войск Ольгерда в По- 
дольскую землю и битве у Синих Вод выявляются некоторые рас- 
хождения. Так, автор Хроники, в отличие от летописей, освобож- 
дение от ордынекой власти Днепровского Левобережья (очевид- 
но, в летописях описанное как поход на Коршев) и западной час- 
ти Подолья (битва у Синих Вод) представляет как связанные 
воедино. Он сообіцает также об участии Кориатовичей в Синевод- 
ском сражений и их обіцем с войсками Ольгерда пути к месту 
схватки, о чем летописи вообіце умалчивают. Отмеченные особен- 
ности в показаниях источников нельзя обьяснить только фрагмен- 
тарностью летопиеных известий. Их недомолвки, а также сама 
всетреча литовско-русских войск с обьединенными силами трех 
орд на берегах р.Синюхи указывают на возможность каках-то 
антиордынских действий не только на Левобережье Днепра, но 
и одновременно с ними в районе ханских кочевий на Южном Бу- 
ге и его притоках. Можно догадываться, что эти действия в По- 
дольской земле исходили от Кориатовичей й волынекого князя 
Дмитрия-Любарта. В их особой зайнтересованности в разгроме 
ордынских сил на Подолье убеждает то обстоятельство, что по- 
терпевшие поражение у Синих Вод ордынские князья являлись не 
только ”отчичами и дедичами Подольской земли”, как их назы- 
вают белорусско-литовские летопису, но с 1356 г. и союзниками 
Казимира Ш в его борьбе с Гедиминовичами за Галицко-Волын- 
скую Русь. Ясное указание на этот счет содержится в булле папы 
Иннокентия ХІ, где он еіце в феврале 1357 г. упрекал Казими- 
ра ІШ за союз с ордынцами и ежегодную дань, выплачиваемую ””та- 
тарскому королю” с отнятых у ”'схизматиков” земель””'. В этой 
же связи следует отметить тот факт, что авторы орденских хро- 
ник не дают никаких сведений об участии Дмитрия-Любарта 
в военных действиях в Литве в 1362 г., хотя он, как и другие 
Гедиминовичи, находился в то время в мирных отношениях с 
польским королем. Между тем наличие волынских отрядов 
в составе литовских войск фиксировали в свойх хрониках Г'ер- 
ман из Вартберга под 1348 г. и Виганд из Марбурга под 1382 г.””” 
Из этого следует, что в 1362 г. войска Волынского княжества 
и подоэльских Кориатовичей действительно могли принять учас- 
тие в антиордынской борьбе, развернувшейся осенью того года 
в Подольской земле. 

Описание битвы у Синих Вод дано лишь в одном источнике - 
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Хронике М.Стрыйковекого. По его словам, литовско-русекое 
войско состояло из приведенных Ольгердом отряда отборных во- 
инов, возвратившихся затем в Литву, и русских войнов (”русса- 
ков”), среди которых выделялись своей смелостью и войнским 
умением ратники из Новогрудка под командованием Корнатови- 
чей. Описывая ход сражения, автор Хроники отмечает, что перед 
его началом ордынцы выстройлись в три полка во главе с тремя 
”“царьками” - Кутлубахом-солтаном, Качибейкареем и Дмитринем- 
солтаном, а литовеко-русское войско развернулось в боевом 
строю так, чтобы стеснить маневренность ордынской конницы, 
лишив ее главного тактического прейму:цества, и уўменьшить по- 
тери от первого натиска и ударов лучников (Ольгерд ”постройл 
своих в шесть ийскривленных полков, по-разному их с боков и 
на чело рассадив””)”””. Судя по дальнейшим действиям литовско- 
русских полков, замысел их боевого построения состоял в том, 
чтобы создать расчлененную по фронту и эшелонированную в Глу- 
бину линию обороны, способную при помоіци согласованных ма- 
невров противостоять натиску конницы кочевников и заставить 
ее принять фронтальный бой. Благодаря этому тактическому при- 
ему первый натиск ордынцев оказался малоэффективным: ли- 
товеко-русские полки расступались перед железным градом 
стрел, не позволяя ордынской коннйце окружить себя. Затем 
последовал фронтальный удар литовских и русских войнов, под- 
держанный наступлением на фланги ордынцев, что и решило 
исход битвы у Синиях Вод. Преследуя противника, литовекие и 
русские ратники захватили его обозы с имуіцеством””!. 

В рассказе М.Стрыйковского о битве у Синих Вод явственно 
вырисовываются такие ее характерные черты, как наступатель- 
ный характер и быстротечность всей операций, стремление ко- 
мандования перенести военные действия на территорию против- 
ника с тем, чтобы воспользоваться моментом найбольшего ос- 
лабления и распыления сил ордынцев, особые приемы боя про- 
тив конницы кочевников се учетом ее традиционных боевых 
качеств и тактики, преследование разбитого противника с целью 
уничтожения его живой силы. Они свидетельствуют о том, что В 
сражений у Синих Вод широко был использован стратегический 
и тактический опыт русского военного дела, его лучших тради- 
ций, накопленных в борьбе с кочевниками еіце во времена Древ- 
нерусского государства, а затем приўмноженный и развитый 
в тяжелейшие десятилетия ордынского ига. Менее чем двадцать 
лет спустя этот опыт будет всесторонне применен в знаменитой 
битве на Куликовом поле, предрешившей падение господства 
Золотой Орды над большей частью Восточной Европы”. В этом 
смысле битва у Синих Вод, как и последовавшая за ней битва 
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В связи с битвой у Синих Вод представляется весьма важным 
выяснение следуюших вопросов: какие ордынские силы противо- 
стояли осенью 1362 г. войскам Ольгерда, какова была конечная 
цель их похода к устьям Днепра и Южного Буга, наконец, каковы 
были ближайшие политические последствия самой битвы. Отве- 
тить на эти вопросы невозможно, предварительно не выяснив, что 
же представлял собой западный улус с точки зрения его социаль- 
но-политического устройства и в каких отношениях он находился 
с землями Юго-Западной Руси накануне битвы у Синих Вод. 

Как убедительно показал Г.А.Федоров-Давыдов, процессе даль- 
нейшей феодализации золотоордынского обіцества привел в сере- 
дине ХІУ в. к возрастанию под прикрытием ханского единодержа- 
вия экономической ий политической моіци отдельных представите- 
лей ордынской знати и последуюшему дроблению всей улусной 
системы. Раньше и найболее оіцутимо эти сдвиги в социально-эко- 
номической эволюциий Орды проявились в ее западных пределах, 
где и возникли отражаюшие их специальные термины””?. Здесь, 
в бывшем улусе Ногая, особенно заметным был и экономический 
подьем, характерный для всей ордынской державы в первой по- 
ловине ХІЎ в. Он послужил основой, на которой наряду с уже су- 
шцествовавшими древнерусскими городами и генуэзскими торго- 
выми полисами в Крыму и в бассейнах Южного Буга и Днестра 
возник целый ряд ордынских городов”””. Наиболее значительные 
из них -- Хачибеев, Ябу-городок, Караул и др. - указаны в ярлы- 
ках крымеких ханов Хаджи-Гирея (1461), Менгли-Гирея (1472, 
1507) и Сагиб-Гирея (1540)7279, архетипом для которых поелу- 
жил ярлык золотоордынскосго хана Тохтамыша, выданный вели- 
кому литовекому князю Витовту в 1398 г. 

Актовые источники подтверждают суіцествование в западном 
улусе нескольких орд уже в конце 40-х гг. ХІЎУ в. Их правители 
“князи темний” (т.е. темникий, улусные князья. - Авт.), - упо- 
мянуты в акте польско-литовского перемирия 1352 г., причем со 
значительными суверенными правами ('пойдеть ли царь на ляхи, 
а любо князи темний, князем литовским помагати”)???. В распо- 
ряжениий ордынских князей находилйсь большие военные силы, в 
чем убеждает, в частности, письмо польского короля к гофмей- 
стеру Тевтонского ордена Книпроде, написанное в 1356 г. В нем 
Казимир ШІ, между прочим, сообіцал и о том, что для участия 
в походе против литвинов к нему прибывает "семь татарских 
князей со множеством людей” и им он "как раз теперь послал 
особую дань за набег...”'299 

К началу 60-х гг. ХІЎ в. господствуюіцее положение в между- 
речье Днепра и Нижнего Дуная Северного Причерноморья 
заняли три орды: Крымская, Перекопская и Ямболукская 
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(Джамболукская). Именно их князей - Кутлуг-Бука (Котлубу- 
га), Хаджи-Бека (Качибея) й Дмитрия - Повесть о Подолье на- 
зывает "отчичами и дедичами (т.е. наследственными владетеля- 
ми. -- Авт.) Подольской земли”. Это известие подтверждает 
М.Стрыйковскай, утверждая, что "Перекопские и Крымские та- 
тары в то время все дикие степи, широко лежаіцие за Киевом, и 
все Подолье, прилегавшее к литовским землям, держали””??!. Со- 
хранившиеся в белорусско-литовеких летописях и в Густинеком 
своде имена трех ордынских князей, потерпевших поражение 
св битве у Синих Вод, вполне историчны. Так, среди эмиров, под- 
писавших договор хана Джанибека с венецианцами в Крыму в 
1347 г., последним назван Кутлуг-Бука. В договоре Бирдибека с 
венецианцами 1358 г. его имя значится уже вторым'”?. Известна 
отузская надпись с именем Кутлуг-Гимур-бека, великого эмира, 
по распоряжению которого был построен колодец в 1358 г.?З 
Отсутствие других данных не позволяет уточнить, принадлежали 
ли оба имени одному лицу или же одновременно суествовали 
два эмира с подобными именами, иймевшие непосредственное 
отношение к Крыму. М.Г.Сафаргалиев считает Кутлуг-Тимур-бека 
наместником Крыма ий сыном Туглук-ГТимура, который был пра- 
виятелем Крыма при хане Узбеке''. Г.А.Федоров-Давыдов обра- 
тил внимание на недостаточность обоснования подобного мне- 
ния???. Спорность этого момента не может поколебать установив- 
шуюся в научной литературе точку зрения на Кутлуг-Бука как 
на наместника Крыма и эмира (князя) местной орды на рубеже 
50--60-х гг. ХІЎУ в. То обстоятельство, что имя Хаджи-бея связано 
с сушествовавшим во владениях Перекопской орды во второй 
половине ХІУ в. й расположенным в низовьях Днестра городом 
Качибеем (Качибеевым) и близким к нему однойменным лима- 
ном, свидетельствует в пользу также довольно распространенно- 
го мнения о принадлежности его именно к этой орде. Судя по не- 
которым особенностям обраіцения джучидских монет местной 
чеканки, владения Крымской и Перекопской орд в ХІУ в. прости- 
рались в Северном Причерноморьй от Крыма и Днепра до Днестра 
и представляли собой самодовлеюіцую в экономическом отноше- 
ний область“. 

Меныце известно о третьей, Ямболукской, орде. Ее кочевья 
находились, по всей видимости, западнее Днестра, где их граница- 
ми служили отроги Карпат и нижнее течение Прута и Дуная'?”. Не 
исключено, впрочем, что в конце 50-х гг. ХІЎ в., оттесняемая Мол- 
давеким княжеством к побережью Черного моря и на восток, эта 
орда захватила ханские кочевья по Днестру, Южному Бугу и его 
притоку Синюхе. Административный центр этого края - Ак-Ме- 
четь -- отождествляется некоторыми исследователями с Ябу-го- 
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родком, центром Ямболукской орды. Они же определяют его 
местонахождение на левом берегу Южного Буга, несколько ниже 
по течению от места впадания в него р.Синюхи''"?. Если эта версия 
верна, то эмира с именем Дмитрий следует признать правителем 
Ямболукской орды. Интересно, что в 1368 г. венгерский король 
Людовик І выяснял таможенные отношения купцов подвластно- 
го ему Брашова и находившейся где-то в Нижнем Подунавье 
земли ”“татарского князя Деметрия'”??. Это документальное сви- 
детельство сушествования во времена битвы у Синих Вод ордын- 
ского князя с именем Дмитрий необходимо сопоставить не толь- 
ко с данными летописей, но и сообіцением М.Стрыйковекого и 
С.Сарницкого о бегстве разбитых в этой битве ордынцев к 
Дунаю и далее в Добруджу”'”, с которым оно частично согла- 
суется. 


Таким образом, самая обіцая и еіце далеко не выясненная 
картина внутреннего устройства западной части Орды на рубеже 
50-60-х гг. ХІЎУ в. подтверждает истинность летописных известий 
о Синеводской битве. Она же позволяет раскрыть конкретную 
цель и значение похода войск Ольгерда в глубь ордынских владе- 
няй осенью 1362 г. Цель эта состояла в том, чтобы разгромить те 
силы Орды, которые господствовали над обширной степной тер- 
риторией Северного Причерноморья от кийевского Поднепровья 
до низовьев Днестра, а возможно, и Дуная, высвободить населе- 
ние пограничных с нею земель Юго-Западной Руси, в первую оче- 
редь Киевской и Подольской, из непосредственной зависимости 
от Крымской, Перекопской й Ямболукской орд, расширить за 
их счет владения Литвы на юге. Главный удар при этом был на- 
несен по найболее удаленным от центральных районов Орды П.е- 
рекопской и Ямболукской ордам, что и зафиксировали летойписи, 
отметив Белобережье как конечный пункт похода литовско-рус- 
ских войск. 

В результате разгрома ордынцев в битве у Синих Вод пределы 
подвластной Орде территории в Северо-Западном Причерноморье 
были отодвинуты к прибрежной зоне в низовьях Днестра и Южно- 
го Буга, а на Днепре - к его порогам'!'. Снизилось военно-поли- 
тическое значение орд, размешавшихся западнее Днепра. Без по- 
моіци из центральных районов Ордынской державы они уже не 
могли противостоять натиску вошедшах в состав Великого кня- 
жества Литовского земель Юго-Западной Руси, Польскому коро- 
левству и Молдавекому княжеству. 

Разгром трех западных орд в битве ў Синих Вод явился ре- 
зультатом политического сотрудничества литовекой знати с бо- 
ярством Юго-Западной Руси на антиордынской основе. Его след- 


ствием было расширение владений Великого княжества Литов- 
ского на юге до устья Днепра и Днестра и закрепление в его сос- 


таве Киевского и Волынского княжеств, Подолья и Чернигово-Се- 
вершины. Важную роль в этом сыграло стремление местного насе- 
ления освободиться от бремени ордынского ига. Видимо, именно 
в этом смысле Ф.Энгельс отмечал, что Белоруссия и Украйна ”на- 
шли себе зациту от азиатского нашествия, присоединившись к 
так называемому Литовекому княжеству””'?. Вместе с тем ут- 
верждение власти литовской знати в этом регионе Руси еіце более 
осложнило дальнейшее развитие проявившейся здесь ранее тен- 
денциий обьединения земель на основе обіцерусской политической 
программы. Оно также не решило окончательно вопрос о лик- 
видации зависимости княжеств Юго-Западной Руси от Золотой 


Орды. 


ГЛАВА П 
аа... 


ЮГО-ЗАПАДНАЯ РУСЬ 
В СОСТАВЕ ВЕЛИКОГО КНЯЖЕСТВА ЛИТОВСКОГО 





1]. Основные черты обіцественно-нолитического устройства 
земель Юго-Западной Руси 
в составе Великого княжества Литовского 


В ХІЎ в. Юго-Западной Руси, как и другим русским землям, были 
присуішци все основные признаки развитого феодализма: крупная 
земельная вотчина-сеньория с феодальным иммунитетом, иерархи- 
ческая структура землевладения, система сюзеренитета-вассалите- 
та и др. Эволюция феодальных обіцественных отношений В раз- 
ных частях Руси совершалась по одинаковому пути, поскольку 
для всех русских земель была характерной унаследованная от 
Древнерусского государства обіцность социально-экономического 
уклада и государственно-политического устройства, а также ду- 
ховного и культурного развития, религии, обычаев. Суішцествовав- 
шая уже в ІХ-ХІ вв. эта обіцность выступает еіце и в ХІУ в.в ка- 
честве ведуіцей тенденции в развитии складывавшихся на основе 
древнерусской народности трех братских восточнославянских на- 
родностей -- великорусской, украйнской ий белорусской". 
Социально-экономические отношения земель Юго-Западной 
Руси базировались на разных формах феодальной собственно- 
сти?. В ХІУ в. получает дальнейшее развитие и еіце более укреп- 
ляет ведушцие позиции крупное частное землевладение -- княже- 
ское (домениальное), боярское, церковное, возраставшее за счет 
обіцинных земель государственного фонда. Особенно быстро 
развивалась земельная собственность боярства. О.М.Рапов, ис- 
следовавший по данным летописания Юго-Западной Руси бояр- 
ское землевладение ХП- первой половины ХІІІ вв., пришел к 
выводу, что уже в тот период в безусловном владении древнерус- 
ского баярства, прежде всего “великих бояр””, находились обшир- 
ные земельные плоіцади: волости, города, замки и села. Боярский 
домен охранялся специальным законодательством -- Пространной 
Русской Правдой. Бояре содержат крупные военные отряды, 
“с помоцью которых они пытаются оказывать давление на кня- 
жескую и великокняжескую власть”. На Северо-Западе, как по- 
казал В.Л.Янин в иселедований новгородской феодальной вот- 
чнны, процесе складывания вотчинной собственности начался 
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в ХП в., а “к середнне ХІУ в. создание вотчинной системы как 
безраздельно господствуюцего вида феодального землевладения 
было завершено””. В.5Б.Кобрин, отметив, что боярская вотчина 
появилась в Приднепровье раньше, чем в других частях Древней 
Руси, отнес время ее расцвета в Северо-Восточной Руси к середи- 
не ХІЎ в. Еіце в древнерусские времена в Юго-Западной Руси, 
в частности в Галицко-Волынеском княжестве, было известно 
гакже боярское условное землевладение в его бенефициальной и 
ленной формах". Ё 

Количественно возрастаюшций с конца ХІЎ в. поземельный 
актовый материал Литовской метрики свидетельствует, что рас- 
ширение и дальнейшее развитие вотчинной системы пройсходили 
главным образом на основе государственного пожалования. Вели- 
кие литовские и удельные князья жаловали свойх васеалов с раз- 
личной полнотой прав и повинностей угодьями, селами, волостя- 
ми. МНередко жалованная грамота лишь санкционировала уже 
свершившийся захват феодалом обіцинной земли или же предо- 
ставляла в его распоряжение угодья, выпрошенные как пустоши, 
бесхозные или малодоходные имения. Гіожалование земель в на- 
следственную собственность (в отчину”), а также на условиях 
службы или за выслугу (в таких случаях они носили названия 
”данин”, "держав”, “кормлений”) стало важнейшим источником 
образования магнатских латифундий. Особенно интенсивно про- 
исходил этот процесс на Волыни и Подолье, ставших к концу 
ХУ в. центрами магнатскёго землевладения. 

Соотношение между светским и церковным землевладениями 
в ХІЎ в. было далеко не в пользу второго, что обьяечяется отно- 
сительной слабостью церковной организации в Юго-Западной Руси, 
стремлением светских феодалов ограничить ее юрисдикцию, до- 
ходы и земельные владения"'. Об этом, в частности, свидетельст- 
вует митрополит Киприан, который ставил себе в заслугу, что он 
в 1376-1378 гг. “в Литве” и на Волыни “Мм'ьста церковная, запус- 
тошена давными льты, оправил есмь приложити к митрополий 
всея Руси... и десятину доспьл к митрополии же, и села”. В Ки- 
евеком княжестве Киприан ставял своей целью ”"дойскаться” и. 
"оправдать” ”“такоже отприснаа (т.е. извечные. -- Авт.) села со- 
фийская, отпала к князем и к бояром””. На относительно скром- 
ные размеры земельных владений и доходов с них киевской мит- 
рополий указывает ”'Запись о денежных и медовых данях, взима- 
емых с Киевской митрополичьей отчины”, где названы восемь 
софийских сел (или их частей - земель”) и 33 боярских села 
и “земли”, с которых крестьяне давали натуральный ий денежный 
оброки на митрополичий двор в Киеве”. Монастырское земле- 
владение в ХІУ в., вядимо, также не было значительным, На Ру- 
си монастыри стали обіцинамий с коллективной собственностью 
и, следовательно, получили возможность приобретать и накапли- 
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вать имуіцество, в том числе земли, только во второй половине 
ХІУ в.'? Начало быстрого роста земельных владений православ- 
ных монастырей в Юго-Западной Руси, как показывает поземель- 
ный материал Литовской метрики, приходится на рубеж ХУ- 
ХХІ вв. Он, так же как и темпы формирования магнатского зем- 
левладения, в значительной степени обусловливался политическим 
кургом литовекой великокняжеской власти, стремившейся пу- 
тем раздач земель из государственного фонда подорвать основу 
могу!іцества удельных князей, а после ликвидации удельно-кня- 
жеской власти на Волыни и в Киеве укрепить таким образом свой 
позиции в местной, в частности духовной, феодальной среде. 
Итак, церковное землевладение в Юго-Западной Руси в силу 
конкретных исторических обстоятельств не получило в рассмат- 
риваемый период такого развития, как на северо-востоке, где оно 
уже в ХІЎ-ХУ вв. переросло политические рамки отдельных 
княжеств, приобретая значение суішцественного фактора в процессе 
преодоления феодальной раздробленности и образования Русско- 
го государства. 

С развитием системы вотчинного землевладения тесно свя- 
зано расширение иммунитетных прав крупных феодалов. 
Б.Н.Флоря, проследив эволюцию феодального иммунитета и из- 
менение взаймоотношений между государственной властью и 
представителями сословия светских феодалов в период образова- 
ния единых Польского и Русского государств, отметйл, что в на- 
чальной стадий их образования эти процессы развивались прин- 
ципиально в одном и том же направлений и, несмотря на свою 
незавершенность, вели к превраіцению крестьянина и его имуше- 
ства в полную собственность господина. Вместе с тем имелись 
некоторые отличия в податных правах. Так, польские магнаты и 
рыцарство уже в ХПІ в. добились в обіцем порядке освобожде- 
ния от большинства государственных налогов й повинностей, за 
исключением тех, которые были связаны с обороной страны, 
тогда как вотчинники Руси располагали такими правами не в пол- 
ном обьеме. Их владения, в частности, не освобождались от важ- 
нейших государственных налогов, а частновладельческие крестья- 
не, кроме исполнения повинностей по укреплению городов, упла- 
ты дани, привлекались также к работам в княжеском (велико- 
княжеском) хозяйстве'!. Б.Н.Флоря оперировая данными, ха- 
рактеризуюшими иммунитет светских феодалов Московекого 
великого княжества, но аналогичную картину воссоздают также 
источники, особенно законодательные, освешцаюіцие феодальную 
собственность и социальный статусе крупных землевладельцев 
Великого княжества Литовского в конце ХІУ - первой половине 
ХУ вв.!” 
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Более суішцественными оказались отличия в тенденциях разви- 
тия условного феодального землевладения в Юго-Западной и Се- 
веро-Восточной Руси. Если в последней процесс преодоления фео- 
дальной раздробленности и образования единого Русского госу- 
дарства сопровождался все более решительным перераспределени- 
ем земельной собственности в пользу широкого слоя служилых 
феодалов и созданием поместной системы, то в восточнославян- 
ских частях Великого княжества Литовского дальнейшее разви- 
тие боярского условного землевладения шло по пути преврацшце- 
ния его в полное безусловное землевладение'”. В связи с расши- 
рением и укреплением экономической базы боярства в обіцест- 
венно-политических отношениях Великого княжества Литовско- 
го уже к середине ХУ в. пройзошли суіцественные сдвиги, выра- 
зившиеся в снижений (в целом и на местах) нолитической роли 
титулованной знати и росте обіцественного значения нетитуло- 
ванных крупных и средних землевладельцев-магнатов (панов) 
и бояр (шляхты) на основе уравнения их в экономических пра- 
вах, что было оформлено в ряде законодательных актов коро- 
левской и великокняжеской власти. 

Расширение боярского домена совершалось за счет госу- 
дарственных земель, находившцихся в пользований сельских об- 
цин. В связй с этим обіцинное землепользование постепенно 
уступает место частновладельческим землям на Волыни, в Подо- 
лье, северной полесской части Киевской земли, а также в Черни- 
говіцине. Одновременно население обіцин, находившееся под 
юрисдикцией великокняжеской (удельно-княжеской) админист- 
раций, переходило под юрисдикцию вотчинника, а сама обіцияна 
со значительно урезанными правами оказывалась все более под- 
чиненной власти феодала-землевладельца, преврашцаясь тем са- 
мым в одно из орудий феодальной эксплуатаций крестьянства 
в вотчинной системе хозяйства. К середине ХУ в. обіцины, обла- 
давшие более полными правами и самоўправлением, сохранились 
на государственных (великокняжеских й княжеских домениаль- 
ных) землях, основной массив которых находился на подвергав- 
шихся частым нападениям ордынцев ий поэтому не представляв- 
ших для землевладельцев особого интереса южных и юго-восточ- 
ных окрайинах Подолья и Киевского княжества, включая Север- 
скую территорию. 

В ХІУ в. значительная (если не преобладаюіцая) часть сельско- 
го населения состояла из относительно свободных, незакрепо]цен- 
ных крестьян, которые вели свое хозяйство как на великокняже- 
ских (удельнокняжеских) домениальных, так и частновладельче- 
ских землях. Лійично свободное сельское население не было соци- 
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ально однородным и делилось на две групіты, отличавіниеся спе- 
циальными обязанностями: на тяглых и на военно-служилых. 
”Тяглые люди”, или ”“данники”, составляли найболее многочис- 
ленную категорию крестьянства, которая выполняла основное 
государственное ”тягло” - работы по укреплению городов и обо- 
ронных замков, а также вносила в казну разнообразные дани и 
подати. Крестьяне-слуги привлекались в интересах государства 
к военной службе (в этом случае их называли военными слугами, 
или ”'боярами”) или же к обслуживанию потребностей различных 
отраслей княжеского домениального хозяйства'"“. Военнообязан- 
ные слуги составляли верхний, найболее зажиточный слой военно- 
служилого крестьянства, и в отличие от других его слоев нередко 
освобождались от государственного тягла и даней (коли на вой- 
ну ходять, тогды подимыцины не дають”). Единственной их по- 
винностью было ”'на войну ходити”'!”. 

Среди частновладельческих крестьян свободные людй занима- 
ли особое положение. Они владели или пользовались наследствен- 
НЫМми или хозяйственно освоенными земельными участками на 
основе древнего обычного права, отбывали определенные повийн- 
ности в пользу вотчинника, но сохраняли за собой право перехо- 
да к другому землевладельцу или же на незанятые земли. В актах 
Литовской метрики эта категория сельских жителей обозначалась 
терминами "люди вольные”, “люди похожие”, "люди прихожие” 
и др. Класе землевладельцев стремился зафиксировать в законо- 
дательном порядке повинности "похожих” крестьян и прикре- 
пить их к земле, ограничив свободу переходов. 

Дань с домениальных и частновладельческих крестьян взима- 
лась в основном в форме натуральной ренты. Виды продуктов на- 
турального оброка определялись местными условиями и состоя- 
ли из меда, пушнины (бобровой, куничной), хлеба (рожь, пшени- 
ца, овес). Часть дани, в частности ”воловіцина”, ”подыміцина” 
и некоторые другие вяды, как показывает люстрация домениаль- 
ных земель Киевского княжества 1471 г., взималась деньгами!:. 
Отсутствие в крестьянских дворах малоземелья при наличии боль- 
ших массивов неосвоенных земель и оброчная система экеплуата- 
ций феодально зависимого крестьянства предоставляли ему зна- 
чительный простор для проявления хозяйственной инициативы -- 
непременного условия сравнительно быстрого восстановления 
экономики Юго-Западной Руси от разрушительных последствий 
Батыева погрома и последуюіцих ордынеких нападений. Отрабо- 
точная рента занимала, по-видимому, незначительное место среди 
других форм экесплуатаций зависймого крестьянства. Ее рост 
наблюдается к середине ХУ в. в связи с развитием поместного 
(фольваркового) хозяйства, прежде всего, в западных районах 
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Великого княжества Литовского'". Тогда же стало более опреде- 
леяно проявляться усиление процесса ймушцественного расслое- 
ния крестьянства и тенденций крепостнического порядка, осо- 
бенно в вотчинных владениях боярства. 

Низшую и найболее бесправную категорию крестьянства сос- 
тавляла невольная челядь. Многочисленные пожалования демон- 
стрируют тесную связь между челядью невольной и землей. В об- 
іцественно-правовых соглашениях ХІЎ--ХУ вв. и более позднего 
времени рабы рассматривались как неотделимая часть движимого 
имуіцества поместного хозяйства'". Их правовое положение было 
неодинаковым. Посаженная на землю ий ведшая свое хозяйство че- 
лядь приближалась положением к тяглому крестьянству и замет- 
но отличалась от дворовой челяди, которая находилась на полном 
содержании у землевладельца. В великокняжеских поместьях ко- 
личество челяди было незначительным: В частновладельческих 
имениях она в большинстве случаев использовалась в качестве 
домашних слуг. В целом роль подневольного населения в хозяй- 
ственной жизни не была сколько-нибудь значительной, й само 
рабство как обіцественное явление имело тенденцию к из- 
живанию. 

В Юго-Западной Руси документально хорошо прослеживается 
и такая феодальная корпоративная собственность, как земельные 
владения городских обіцин. Наиболее раннее свидетельство по- 
добного рода относится к последней четверти ХІУ в. В 1874 г. по- 
дольский князь Юрий Кориатович и его брат Александр, преда- 
ставляя г.Каменцу магдебургское право, пожаловали его жителей 
землей "между Мухой и Боговицей... аж до Днестра””!”. Но, ко- 
нечно, городекое землепользование имеет более древнюю тради- 
цию. Люстраций господарских (великокняжеских) замков сере- 
дины ХХІ в. отмечают наличие ”"пашни мецанской” и ”'ўходов” 
(хозяйственную эксплуатацию угодий) в Киеве, Черкассах, Кане- 
ве, Чернобыле, Остре, Виннице, Житомире, Овруче”?. Многочис- 
ленные сведения документального характера, относяіциеся, 
правда, к концу ХУ-ХХІ вв., но вполне применимые для харак- 
теристики городов Юго-Западной Руси и их обіцественно-полити- 
ческого устройства в ХІУ в., собрал А.С.Груцевский”'. Его дан- 
ные свидетельствуют о том, что в тот период города полностью 
сохраняли феодальный характер, выражавшийся не только в 
сельскохозяйственных занятиях основной части их населения, но 
прежде всего в том, что большинство городов было собственно- 
стью отдельных феодалов и отбывало в их пользу разнообразные 
повинности. Сведения эти подтверждают вывод В.Т.Пашуто о По- 
лоцке, Киеве, Витебске и других крупнейших городах Великого 
княжества Литовского, сохранивших в пору их подданства Литве 
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свою ”старину”, в которой "ясно видна по источникам ХІ--ХПІ вв. 
феодальная боярско-вечевая структура власти, окрепшая под эги- 
дой Литвы””?. Конечно, подобное положение городов и их ремес- 
ленно-торгового населения было прямым следствием недостаточ- 
ного развития процесса обіцественного разделения труда и роста 
товарно-денежных отношений, в чем несомненно сказывались от- 
рицательные последствия ордынского ига. 

Основные формы политической ий правовой надстройки раз- 
витого феодализма, сложившиеся на землях Юго-Западной Руси 
к середине ХП в., продолжали суіцествовать и после включения 
большей части этих земель в состав Великого княжества Литов- 
ского, не претерпевая каких-либо суіцественных изменений почти 
до конца рассматриваемого периода. Основу их обіцественно-по- 
литического устройства составляла политическая организация 
господствуюі:цего класса е присушими ей чертами военно-полити- 
ческой иерархии, которая соответствовала расчлененному характе- 
ру феодальной собственности на землю. ”"Иерархия, - отмечали 
К.Марке и Ф.Энгельс в "Немецкой йдеологии””, -- есть идеальная 
форма феодализма; феодализм есть политическая форма средне- 
вековых отношений производства и обіцения””. Организованный 
на началах вассалитета-сюзеренитета класе землевладельцев был 
”"ассоциацией, направленной против порабоценного, пройзводя- 
іцего класса... ””?" 

Внутри класса земельных собственников отношения соподчи- 
нения между отдельными его социальными слоями определялись 
типичной для феодализма связью землевладения и службы. Най- 
более привилегированное положение занимала титулованная фео- 
дальная знать - обладавшие атрибутами государственной власти 
на подвластной им территории великие удельные князья во гла- 
ве с сюзереном - великим (верховным) князем литовским. 

С включением большей части Юго-Западной Руси в состав Ве- 
ликого княжества Литовского в ее найболее крупных территори- 
ально-политических феодальных обьединениях-землях -- Киев- 
ской, Волынской, Черниговской и некоторых других, менее зна- 
чительных -- место древнерусских удельных князей Рюриковичей 
заняли представители литовекой великокняжеской династий, сы- 
новья и внуки Гедимина. На службе у них находились немного- 
численные оставшиеся роды древнерусских князей и осевшие на 
Руси представители ордынской знати (Глинские, например). 

В зависимости от титулованной знати пребывал найболее 
многочисленный и социально неоднородный слой феодалов -- бо- 
ярство. Его верхушку составляло крупное боярство (паны, маг- 
наты), владевшее наследственными землями (отчинами) и обла- 
давшее определенными иммунитетными правами по отношению 
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к великим удельным князьям. Основная масса боярства -- сред- 
ние и мелкие землевладельцы -- служили у князей ий магнатов, за 
что получали вознаграждение -- земли в условное владение или 
доходы с них в порядке “кормлений”. В документальных источ- 
никах эта прослойка боярства известна под названием ”земян” 
(землян), а с оформлением ее сословных прав к середине 
ХХІ в. - шляхты. К привилегированным слоям господствуюіцего 
класса принадлежали высшее духовенство и городская верхушка. 

Именно эти местные слой титулованной знати й крупного бо- 
ярства выступают в ХІЎ-ХУ вв. как охранители “старины” от- 
дельных наиболее значительных земель-княжений, включавшей в 
себя привилегий правяіцего феодального сословия, сложившиеся 
формы эксплуатаций крестьянства и государственные институты 
регулирования внутренних противоречий, которые сложились 
в среде феодалов в ходе их борьбы за землю, ренту и иммунитет 
и были освяіцены традиционными нормами писанного и обычного 
права (подрученство, кормление, местничество, разные виды вас- 
сальной службы, княжеский суд и др.), атакже культуры”. Кол- 
лективный иммунитет местного боярства, т.е. его преймуіцествен- 
ное право на эксплуатацию земель и зависимого населения, слу- 
жил гарантией территориальной целостности ий политического 
единства земель-княжений. В ХІУ в. в качестве таких земель-кня- 
жений на центральной и восточной территорий Юго-Западной Руси 
выступают в первую очередь Киевская и Волынская земли. 

В специальной литературе уже отмечалось, что великокняже- 
ские уставные грамоты Киевской ий Волынской землям, подобно 
как привилей Витебской, Полоцкой и Смоленской землям Вели- 
кого княжества Литовского, в своей древней части восходят к жа- 
лованным грамотам Витовта 90-х гг. ХІУ в., которые, в свою оче- 
редь, возникли на основе первых ”рядов” -- договоров местных 
боярских кругов с великими князьями литовскими”. В частно- 
сти, М.Ясинский выделял в Киевской уставной грамоте "основ- 
ные или начальные” грамоты Витовта и Казимира Ягайловича, 
датированные им соответственно концом ХІУ в. ч приблизитель- 
но 1471 г.” Однако сопоставление содержания этого документа: 
с древнерусскими "рядами”, детально проанализированными 
В.Т.Пашуто”?, позволяет условно отнести ряд ее важнейших ста- 
тей к первым соглашениям киевского боярства с литовскими 
князьями времен Гедимина и Ольгерда. 

К таким статьям, на наш взгляд, относятся гарантирование 
правительством Литвы территориальной целостности Киевской 
земли и монопольное право местного боярства “держать” в ней 
волости и занимать административные должности ("уряды”): 
"А волости Киевские Кияном держати, а иному никому. А город- 
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ки Киевекие в нашей воли: Кияном будем давати, кому ся будет 
годити. А Киянина, как и Литвина, во чти держати и во всех вря-: 
дех ни в чом не понизити”. Древнейшими также являются статьи, 
подтверждаюіцие права феодалов Киевской земли на их земель- 
ную собственность и иммунитет: "В церковные люди, в князские 
и в панские и в боярский, и в земли и во вси приходы не вступати- 
ся, а без права нам людей не казнити, а ни губити, а именей не от- 
нимати””??. Подобные же условия в несколько иной формулиров- 
ке и степени детализациий изложены в Волынском привилее 1528 г. 
и других уставных грамотах Великого княжества Литовского. 

Раздробленная на множество княжеских уделов-отчин и поэто- 
му утратившая к ХІЎ в. территориальное и политическое единство 
Чернигово-Северская земля не получила от литовского велико- 
княжеекого правительства подтверждения своей "старины". Тем 
не менее и здесь местное боярство занимало господствую:іцие по- 
зиции в экономической и политической жизни. Об этом, в частно- 
“сти, свидетельствует поручная запись группы новгород-северских 
и трубчевских служилых князей и бояр от 26 апреля 1388 г., в ко- 
торой они на правах ”доброй рады” и "вшего поспольства бояр 
прилюблением”, “именем и моча (т.е. силой. - Авт.) вшаих зе- 
мян” гарантирует польскому королю верность своего удельного 
князя Дмитрия-Корибута”. Естественно, такое же положение 
занимала феодальная знать и Подольской земли. 

В рассматриваемый период сложивцшиеся к ХШ в. границы 
крупнейших земель Юго-Западной Руси -- Киевской, Чернигово- 
Северской, Волынской и Подольской -- в большинстве случаев 
не совпадали с политическими рамками веуіцествовавиших в них 
великих удельных княжеств. Важнейшими факторами, оказавши- 
ми воздействие на формирование территорий этих княжеств 
в ХІЎ в., были обьективно сушцествовавшая тенденция к их поли- 
тическому обьединению, а также влияние внешнеполитических 
сил, в частности, для Волынского княжества -- борьбы Польского 
королевства и Литвы за Галицко-Волынскую Русь при активном 
участий Золотой Орды. Во второй половине ХІЎ в. на этот про- 
цесс все более действенное влияние стала оказывать внутренняя 
политика великокняжеского правительства Литвы, стремившего- 
ся воспрепятствовать усилению отдельных княжеств Юго-Запад- 
ной Руси и одновременно укрепить в данном регионе свою 
власть. 

Найболее эффективно тенденций политического обьединения 
проявились в территориальном росте Киевской земли, утратив- 
шей во времена ордынского владычества прежний статус обіце- 
династического наследия Рюриковичей"!, который препятство- 
вал реализации давних политических устремлений местного бо- 
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ярства, направленных на преврашение Киева в столицу удельного 
княжества во главе с одним из представителей старшей ветви ве- 
ликокняжеского рода. С усверждением в Киеве на правах удель- 
ного князя Владимира Ольгердовича”” киевское боярство поддер- 
жало его династическую программу, цель которой состояла, види- 
мо, в распространении власти киевского князя на соседние земли 
Юго-Западной Руси и закрепление их за свойми потомками. 

По свидетельству летописных источников, расширение терри- 
тории Киевского княжества началось ешце до утверждения власти 
литовских феодалов в Среднем Поднепровье ий пройсходило, 
главным образом, за счет земель Чернигово-Северіцины, бывшего 
Переяславского княжества и в меньшей мере за счет южных про- 
странств, контролируемых Ордой. Так, белорусско-литовские 
летописи называют в числе киевских ”пригородков”, признавіцих 
в 1324 г. вслед за Киевом власть Гедимина, Черкассы, Канев, Пу- 
тивль, Снепород и Переяславль-Русский””. Уже упоминавшийся 
"Список русских городов дальних и ближних” в рубрике “А се 
Киевьскый гроди” дает 71 найменование укрепленных населен- 
ных пунктов. Из них 35 городов указаны по берегам рек Сулы, 
Псла и Ворсклы, вплоть до их верховьев””. С середины ХНІ в. 
большая часть этой территории находилась под юрисдикцией 
ордынских властей”. Создание ”'Списка” датируется 1396 г, 
следовательно, к концу ХІЎУ в. значительная часть днепровского 
левобережья уже была присоединена к Киевекому княжеству. 
Данные ”“Списка русских городов дальних и ближних” подтверж- 
даются более поздними документальными источниками -- жало- 
ванными грамотами киевских князей Александра (Олелька) Вла- 
димировича (1440-1455) и Семена Александровича (1455-1470). 
Так, Александр Владимирович пожаловал боярину Олехну Сохно- 
вичу в числе прочих имений "три городисча за Днепром: Бусур- 
менское, Ярославское, Сальково””?. Одна из грамот Семена 
Александровича была выдана им в Прилуках””. Он же пожаловал 
боярину Демиду село "у Путивля на имя Чаплиіца и землю 
Терн”””. В конце ХУ в. некий боярин Осташкович владей сели- 
цем Еремковичи в Путивльском повете как ”даниной” князя. 
Александра Владимировича?”. 

Кроме Путивля, Киевскому княжеству в ХІЎ в. принадлежало 
черниговское Посемье с волостными центрами Хоробор и Сосни- 
ца, а также замок Остер и его земли в нижнем течений Десны. 
Принадлежность Посемья к Киеву подтверждается неоднократны- 
ми находками в этом районе кладов с монетами Владимира Оль- 
гердовича. Так, они были обнаружены в Путивле и Козельце, 
в с.Вишенки бывшего Коропского уезда и самый большой клад 
(969 монет, чеканенных в Киеве от имени Владимира Ольгердо- 
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вича) -- в Соснице”. Эти находки в значительной мере подтверж- 
дают историчность некоторых реалий жалованной грамоты Влади- 
мира Ольгердовича князю Юрию Ивантичу Половцу из Сквиры, 
дошедшей до нашего времени в копиий ХХІ в. и с искажениями 
в тексте, а потому внушавшей определенные сомнения в ее под- 
линности"!. Обычно ее датируют 1390 г., хотя указанный в ней ин- 
дикт 4 соответствует 1381 или 1396 гг. Поскольку в 1396 г. Вла- 
димир Ольгердович уже не был киевским князем, датой написа- 
ния прототипа грамоты следует признать 1381 г. В ней подтверж- 
даются права Юрия Ивантича на наследственные владения, в том 
числе на его "Северский” й ”Сосновский” "“отделы”” (уделы), 
в состав которых входнли земли, ”почавишй от Десны и по Остер” 
с селами Рожны (на Десне), Крехово, Осово, Светильново, Бу- 
ков, Варно, Нежин, Дорогин, а также Высогор, Сосница и др. 

В результате территориального роста Киевского княжества 
его границы на северо-востоке, в отличие от более стабильных 
северо-западных, уже к концу ХІЎ в. доходили до верховьев 
р.Тихая Сосна (правый приток Северского Донца), где их еіце 
в конце 50-х гг. ХІЎ в. зафиксировал черкасский наместник Сви- 
ридов. Посланный киевским князем Семеном Олельковичем он 
“по тым мБстцом розьБждчал и по тым урочицам границы клал, 
яко с землею Татарскою...””” В целом же границы Киевекого 
княжества на юге не были устойчивымий и во многом зависели 
от силы натиска Золотой Орды и сопротивления ему населения 
Юго-Западной Руси. Для второй половины ХІУ в. за южную гра- 
ницу Киевского княжества можно условно принять на Левобе- 
режье течение р.Ворсклы, а на правом берегу Днепра линию, про- 
ходившую по р.ТГясьмин, далее на запад несколько южнее Звени- 
городка до водораздела Южного Буга, Тетерева и Случи. 

Статус великого удельного княжества сохранялся за Киев- 
ской землей до конца ХІЎУ в. В начале 1395 г. Скиргайло Ольгер- 
дович сменил в Киеве Владимира Ольгердовича и управлял ею на 
условиях обычного для Гедиминовичей княжеского права до 
своей смерти, последовавшей 10 января 1396 г. В списке пред- 
ставителей знати Великого княжества Литовекого, погибших 
в битве у р.Ворсклы в 1399 г., значится и "Иван Борисович Киев- 
ский князь”, преемник Скиргайла в Киеве. По-видимому, лишь 
в конце 1399 г. Киевское княжество было передано литовскому 
князю Ивану Ольгимунтовичу Гольшанскому, который стал уп- 
равлять им в качестве наместника великого князя литовского 
Витовта. Его имя указано первым среди князей и бояр Великого 
княжества Литовского, подписавцих 1 января 1401 г. в Вильно 
очередной акт польско-литовекой уний”. 5 февраля того же года 
он выдал особую присяжную запись польскому королю, обеіцая 
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ему свою верность “со всьм с мойм имЬнием и с тым што держю 
нынь ий потом от моего господаря великого князя Витовта, с го- 
родми с мЬсты и с землями””'?. В ”Летописце великих князей ли- 
товских” события последних лет ХІЎУ в. поданы иначе: ”Князь же 
велики Витовьт услышав, ижь князь Скирикайло преставися, и 
посла князя Ивана Ольгимонтовичь ко Киеву, и да ему держати 
Киев''7. Правление князя Гольшанского в Киеве знаменовало 
начало почти сорокалетнего периода пребывания Киевской земли 
под властью великокняжеских наместников и постепенной ликви- 
дации в ней удельно-княжеской власти. 

В ХІЎ в. на роль обьединительного центра земель Юго-Запад- 
ной Руси претендовало также Галицко-Волынское княжество, дос- 
тигшее в этом определенных успехов в последние годы правления 
Льва І Даниловича и при ближайших его преемниках из династии 
Романовичей. Однако под натиском Орды, Великого княжества 
Литовского и Польского королевства галицко-волынскому бо- 
ярству не удалось ни реализовать полностью свой политические 
замыслы, ни закрепить уже достигнутое. Неоднократные попытки. 
волынского князя Любарта-Дмитрия Гедиминовича распростра- 
нить свою власть на захваченную Польским королевством Галиц- 
кую землю не достигли цели. Более того, в ходе борьбы он утра- 
тил не только Галицкую землю, но и западную часть Волыни 
(Холм и Белз с их округами). После смерти Любарта Гедимино- 
вича около 1384 г.“ Волынское княжество унаследовал его сын 
Федор, гарантировавший в 1386 г. как ”' князь великий” особой 
грамотой иммунитетные права князя Федора Даниловича Острож- 
ского”. Тогда ешце под властью Федора Любартовича находились 
Луцкая и Владимирская земли, что соответствуюіцим образом 
отразилось в его титулатуре””. Но уже в конце 1386 г. польский 
король Владислав-Ягайло изьял из-под юрисдикций Федора Лю- 
бартовича большую (луцкую) часть княжества, а в 1393 г. вся 
его территория была отдана под управление великокняжеских 
наместников. 

В начале 60-х гг. ХІУ в. окончательно сформировался удел 
Кориатовичей на Подолье. М.Стрыйковекий сообіцает, что сы- 
новья князя Кориата поровну поделили между собой подоль- 
ские владения (”владели Подолием, разделенным поровну”)”!. 
Как видно из ярлыков крымских ханов, Подольская земля уже 
к 90-м гг. ХІУ в. делилась по меньшей мере на три крупных ад- 
министративно-территориальных округа: Каменецкую, Брацлав- 
скую и Сокальскую "”тьмы””. Возможно, что во второй половине 
ХІЎУ в. ее административно-территориальное устройство услож- 
нийлось. В грамоте Владислава-Ягайла 1395 г. названы подоль- 
ские замки Каменец, Смотрич, Червоноград, Скала, Бакота, Мед- 
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жибож, Божский, Винница и Теребовль в значений центров отдель- 
ных округов. Неупомянутыми остались Брацлав и Соколец, из- 
вестные по другим источникам. Стрыйковский отмечал, что Ко- 
риатовичи постройли на Подолье, кроме уже указанных Брацла- 
ва, Меджибожа, Теребовли (на р.Середе) и Винницы, еце Бережа- 
ны (р.Златолипе) и Хмельник. После Синеводской битвы к вла- 
дениям Кориатовичей была присоединена территория южной ча- 
сти былого Галицкого Понизья (в низовьях Южного Буга и Дне- 
стра) вместе с Белгород-Днестровским, в котором еіце в 1386 г. 
источники фиксируют пребывание воеводы Константина, по всей 
вероятности, одного из старших Кориатовичей””. Указанные 
замки с их округами, за исключением округов Теребовли и Стен- 
ки, дают представление о территориальном составе подвластного 
Кориатовичам Подолья в 60-70-х гг. ХІУ в. 

Владения Кориатовичей в Подольской земле, очевидно, отли- 
чались друг от друга по размерам ий экономическому значению. 
Довольно рано среди них проявляется преобладание уделов с цен- 
трами в Смотриче и Каменце. Их владельцы играли ведушую роль 
в политической жизни Подолья и его отношениях с соседними 
государствами. В первой половине 70-х гг. ХІУ в. Каменцем и 
Смотричем владели князья Юрий и Александр Кориатовичи. От их 
имени (причем Юрий Кориатович назван первым) выдана грамо- 
та г.Каменцу на магдебургекое право". Юрий Кориатович пожа- 
ловал Смотрицкому монастырю различные угодья, а затем, уже 
после его кончины, Александр Кориатович как “князь литов- 
ский” и ”князь и господарь Подольской земли” подтвердил это 
пожалование своей грамотой от 17 марта 1875 г.”' В том же году 
он предоставил право свободно торговать с Подольем краков- 
скиям купцам, вновь подписавшись полным титулом князя по- 
дольского””. Однако печать, которой Александр Кориатович 
скрепил последний документ, была старой и имела надпийсь по ла- 
тыни: “Александр, князь владимирский”'Ў”, что должно указы- 
вать на недавнее его повторное появление на Подолье. Таким об- 
разом, Юрий Кориатович был первым великим удельным князем 
Подольской земли, его резиденция находилась в Смотриче. 
В 1374 г. он, виядимо, передал Каменецкую землю во владение 
своему брату Александру, ставшему подольским князем в 1375 г. 
При Александре Кориатовиче столицей Подольской земли стано- 
вится Каменец и в папской булле 1318 г. он назван "владыкой 
Каменца” (”дотіпиз ае Саппі”)77. 

Во второй половине 70-х гг. ХІУ в. рядом с Александром Ко- 
риатовичем видим его брата Бориса, игравшего при нем, очевид- 
но, ту же роль, что и сам Александр при Юрии. "Также господа 
Александр и Борис, князья Подолья, вместе с 11 замками, отда- 
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лись короне Венгерского королевсетва и вновь получили в феод от 
короны по приказу короля навечно с обязательством служить 
против всех без исключення”, -- писал в 1377 г. венгерский и 
польский король Людовик Франциску Карраре, сообіцая о резуль- 
татах похода польско-венгерских войск на Волынь”". Как утвер- 
ждают белорусско-литовские летописи, Александр Кориатович 
погиб в битве с ордынцами приблизительно в 1380 г.” Ёго пре- 
емником стал, однако, не Борис, а Константин Кориатович, вы- 
давший в 1385 г. грамоту купцам города Кракова на свободную 
торговлю с Подольем?”, а в 1388 г. в Каменце пожаловавший 
вместе с братом Федором своему слуге Немире имение Бакоту'!. 

Приход к власти на Подолье Константина Кориатовича следу- 
ет, видимо, связывать с укреплением позиций тех кругов местно- 
го боярства, которые выступали против зависимости княжества 
от Венгрий и политики насаждения католицизма, осуішествляв- 
шейся при Юрий ий Александре Кориатовичах. Из грамоты 1388 г. 
видно, что Константин Кориатович отказался от сотрудничества 
со свойм братом-католиком Борийсом яй приблизил к себе Федора 
Кориатовича, владевшего до того Гомелем в верхнем Поднепро- 
вье. Одновременно на Подолье пройзошли перестановки в бояр- 
ской элите власти: места Гринка (червоноградского воеводы, 
а затем старосты подольского), каменецкого воеводы Остафия, 
смотрицкого воеводы Олеська и сменившего его Рогозки, извеет- 
ных по грамотам Юрия и Александра Кориатовичей, заняли под- 
писавшиеся в 1392 г. на грамоте Федора Кориатовича паны Неми- 
ра Бакотеский, Павел Слупич и Михайло ПрочовичЎ” 

Вокняживіцийся приблизительно в 1388-1390 гг. Федор Ко- 
риатович“? управлял Подольской землей вполне самостоятельно, 
но недолго. Уже в конце 1393 г. Подолье перешло под власть 
польского короля й верховного князя литовекого Владислава- 
Ягайла, который в 1395 г. передал его большую часть во владение 
краковекому воеводе Спытку из Мельштына “на полном праве 
княжеском, каким пользуются другие литовские ий русские кня- 
зья”'9?. После гибели краковского воеводы в 1399 г. Владислав- 
Ягайло выкупил Подолье у вдовы Спытка и отдал его вместе 
е чернигово-северекими землями Свидригайлу Ольгердовичу"” 
Следовательно, с 1393 г. Подольская земля, за исключением ее 
восточной части (Брацлавеский и Винницкий поветы), имела 
особый статус, находясь под верховной юриедикцией польско- 
го короля, а не великого князя литовского. 

Фрагментарность сохранившихся сведений о Чернигово-Се- 
верекой земле в составе Великого княжества Литовекого в 
ХІЎ в. позволяет лишь в самых обіцих чертах судить о ее поли- 
тическом ўстройстве в тот период. В Любецком синодике с ти- 
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тулом великого князя черниговского записаны две личности: Ро- 
ман Михайлович, "убиенный от князя Юрия Смоленского”, и 
Дмитрий (вместе со свойм братом Иоанном-Скиргайлом Ольгер- 
довичем) 9. Р.В.Зотов принимает этого Дмитрия за одного из 
младших сыновей Ольгерда Дмитрия-Корибута””. Это мнение 
известного исследователя не бесспорно. В приводимом им до- 
вольно значительном актовом материале Дмитрий-Корибут 
всегда выступает под двойным именем и нигде не титулует себя 
великим черниговским князем, впрочем, как и его старший 
брат Дмитрий Ольгердович, о котором, однако, сохранилось го- 
раздо меньше документальных свидетельств. Поэтому более ве- 
роятно, что именно старший Дмитрий Ольгердович владел Чер- 
ниговом и что именно он, а не Дмитрий-Корибут внесен в Лю- 
бецкий синодик с титулом великого князя черниговского. Бе- 
лорусско-литовские летописи причисляют к черниговеким князь- 
ям также Константина Ольгердовича (“пятый Константин, удел 
его Чернигов и Черторыеск”) 7. Все трое, несомненно, княжили 
в Чернигове во второй половине ХІУ в., но в разное время. Вы- 
яснение последовательности их княжений затрудняется тем, что 
два первых князя -- пройсходивший из рода черниговских Оль- 
говичей Роман Мйхайлович”” и Дмитрий Ольгердович” -- упоми- 
наются в летописных и актовых источниках Северо-Восточной 
Руси также как князья брянские. Так, на акте московско-литов- 
ского перемирия 1371 г. Дмитрий Ольгердович указан как “Князь 
Дмитрий Брянский”, представитель литовской стороны” . Вевою 
очередь, “князь Роман Михайлович Бряньскый” назван в числе 
участников похода на Тверь в 1375 г.” В 1401 г. Роман Михай- 
лович был наместником великого князя литовского в Смоленске 
и погиб в ходе выступления горожан против администрации” 
Сообіцая об этом событий в Москву в 1404 г., Витовт называет 
его "князем великим Романом Черниговским”””?. 

Р.В.Зотов предполагал, что Роман Михайлович княжил в Брян- 
ске и Чернигове в зависимости от власти Ольгэрда в 60-х гг. 
ХІУ в. При этом Черниговом он владел как отчиной после своего 
отца Михайла Александровича примерно во второй половине 
ХІУ в., а Брянском до 1368 г., сменив утвердившихся там в на- 
чале ХІЎ в. представителей смоленской княжеской династии”” 
Подчинив своей власти Брянкск в 1359 г., Ольгерд действительно 
мог использовать для ее укрепления соперничество между смо- 
ленскими и черниговскимий князьями. С обострением борьбы 
между Литвой и Московеким великим княжеством в конце 
60-х гг. ХІУ в. и, особенно, в связи с достигцим чЧастичного 
успеха походом московских войск на Брянск в 1370 г.” Оль- 
герд, по-видимому, вынужден был снова укреплять свою власть 
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в этом Городе, передав его под ўправление своего сына Дмитрия. 
Полагаем также, что в середине 70-х гг. ХІЎУ в. Дмитрий Ольгер- 
дович княжил уже не в Брянске, а в Чернигове, веледствие чего и 
был записан в Любецком синодике с соответствуюіцим титулом. 
Кроме Чернигова и его волости в состав владений Дмитрия Оль- 
гердовича, как это видно из событий 1379 г., входили также Ста- 
родуб, Трубчевск и, очевидно, Новгород-Северский”. Переход 
Дмитрия Ольгердовича на службу к московекому князю зимой 
1379/80 г. повлек за собой утрату им владений, большая часть 
которых отдана была в 1380 г. великим князем литовским Ягай- 
лом Дмитрию-Корибуту Ольгердовичу”. 

Оба они - и Ягайло, и Дмитрий-Корибут -- являлись сыновья- 
ми второй жены Ольгерда, тверской княжны Ульяны, и это об- 
стоятельство соОлижало их, помогая противостоять претензиям 
на верховную власть в Литве со стороны князя Трок Кейстута 
и старших Ольгердовичей, которые к моменту смерти их отца, 
в отличие от младцих братьев, владели уделами на Руси. Уже в со- 
бытиях феодальной войны в Великом княжестве Литовеком 
1381 г. Дмитрий-Корибут выступает как правитель Северской 
земли”, хотя впервые полным титулом он подписался на присяж- 
ной записи, данной им в Луцке 21 декабря 1386 г.“? Этот же ти- 
тул (“Дмитрий инем именем Корибут, князь новгородський и 
северский”) значится и в присяжной записи его князей и бояр 
от 26 апреля 1388 г.“ Территориальная структура его владений 
малойзвестна. Упомянутую присяжную запись среди прочих под- 
писали новгород-северский и трубчевский воеводы, но в ней не 
упомянут путивльский воевода. Видимо, Новгород-Северск и 
Трубчевск с их волостями являлись крупнейшими администра- 
тивно-территориальнымий единицами в составе Новгород-Север- 
ского княжества во времена правления Дмитрия-Корибута, а 
Путивль ему не принадлежал. В 1392 г. Дмитрий-Корибут был ли- 
шен своего удела в Новгород-Северіцине, получив несколько 
позднее взамен три замка в восточном Подолье -- Брацлав, Вин- 
ницу и Соколец, а также Кременец-на-Волыни””. Северские же зе- 
мли польский король Владислав-Ягайло отдал в 1393 г. в намест- 
ничество ”до своей воли” бывшему волынскому князю Федору" 
Любартовичу, однако нейзвестно, управлял ли он ими, или же, что 
более вероятно, так и не воспользовался предоставленным ему 
правом”. 

Имеются определенные основания считать, что в 1380 г., одно- 
времекно с образованием Новгород-Северского удела Дмитрия- 
Корибута, из состава Чегнигово-Северского княжества были так- 
же выделены Чернигов и Стародуб с их землями, которые соста- 
вили отдельные княжества под властью Константина Ольгердо- 
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вича и Патрикия Наримантовича (Давидовича), внука Гедимина. 
Князь Патрикий Давидович стародубский, княгиня его Елена и 
сын йх Иоанн упомянуты в Любецком синодике". Р.В.Зотов 
предполагал, что он владел Стародубом еіце до своего появления 
в Новгородской земле”. Служилым князем Великого Новгорода 
Патрикий Наримунтович был в 1383-1386 гг. и в последний раз 
в 1897 г. В 1388 г. стародубский князь пребывал при дворе Вла- 
дислава-Ягайла"'. После смерти Патрикия Наримунтовича Старо- 
дубское княжество унаследовал его сын Александр, подписав- 
шийся как Аіехапает Че 5(іагодчр на договоре Литвы с Орденом в 
1398 г.“ Известна также присяжная грамота Александра Патри- 
кеевича Стародубского, данная им королю Владиславу-Ягайлу 
в 1401 г.” 

Константин, один йз младших сыновей Ольгерда от его перво- 
го брака, являлся в 80-х гг. ХІУ в., наряду со Скиргайлом и Дмит- 
рием-Корибутом, ближайшим сторонником Ягайла. Уже в 1388 г. 
он играет видную роль в политической жизни Великого княжества 
Литовского, принимая активное участие в переговорах Ягайла с 
орденским магистром Конрадом Цоллнером??. Все это позволя- 
ет предполагать, что к тому времени Константин Ольгердович 
уже получил от Ягайла значительные владения на Руси, которыми, 
как уточняет Хроника Быховца, были Чернигов, а позднее и Чер- 
торыйск. На близость его владений к восточным границам Вели- 
кого княжества Литовского указывает участие Константина Оль- 
гердовича в походе против смоленского князя Святослава, оса- 
дившего в 1386 г. свойми войсками Мстиславль”!. В 1393 г. Кон- 
стантина Ольгердовича уже не было среди живых”?. Его сыновья- 
ми были Глеб, плененный крестоносцами в 1390 г. и не возвратив- 
шийся в Литву”, Василий -- родоначальник князей Черторыйских 
на Волыни”", и, возможно, Гридко (Григорий) Константинович, 
за верность которого в 1392 г. ручалась Скиргайлу большая груп- 
па князей и бояр, в том числе и некоторые черниговские и север- 
ские”. По-виднмому, в том же 1392 г. Чернигов был изьят из-под 
власти сыновей Константина Ольгердовича и в 1399 г. вместе с 
другими землями Северіцины передан Свидригайлу Ольгердовичу. 
В 1408 г. последний перешел на службу к московекому князю, 
асннм - князья путивльский, звенигородский, хотетовский, мен- 
ский и “бояре Черниговские, и Дебрянскы Стародубскый и Лоу- 
бутескый и Ярославекый”””?. 

Источники свидетельствуют о наличий в ХІУ в. верховноё 
собственности удельного князя на территорию подвластного ему 
княжества, проявлявшейся в его праве на суд и сбор дани. Как 
политнческий глава местных феодалов и верховный землевладе- 
лец, удельный князь распоряжался землями княжества, разда- 
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вая отдельные участки вместе с крестьянами церквам, монастырям 
и боярам, освобождая последних от выплаты податей ий суда сво- 
ей администрации, контролировал исполнение ими военной служ- 
бы, собирал в свою казну торговые пошлины и др.”” Экономиче- 
ское могуіцество удельного князя составляли не только даний и 
повинности, судебные поборы, взимаемые с подвластного населе- 
ния, но и доходы, поступавцие с его домениальных владений, 
на которых находились княжеские хозяйства ('"дворы” й “двор- 
цы”). 

Управление княжеством удельный князь осуіцествлял при по- 
моіци своих наместников, назначаемых в волости и поветы из чи- 
сла местных феодалов или же слуг-дворян. На Руси уряд намест- 
ника окончательно образовался в ХІЎ в.“ На местах наместники 
(“державцы”, воеводы) обладали всей полнотой администра- 
тивно-судебной и военной власти, исполняя функций как княже- 
ских домениальных, так ий государственных управителей””. Им 
подчинялись тиуны в дворах-селах или же городках и волостях, 
которые надзирали за княжеским хозяйством, собирали дань, 
творили суд над крестьянством. Тиуны имели заместителей -- на- 
местников тиунских'”?. Характерной чертой управления волос- 
тями и пригородами была система ”кормлений”, при которой 
часть поступавшей от населения дани использовалась для содер- 
жания наместников- 'державцев”. Наместничества приобрели зна- 
чение важного источника доходов для верхней прослойки мест- 
ных феодалов, сосредоточивших в своих руках наиболее значи- 
тельные административные должности!”!. 

Высшие придворные чины государственно-вотчинного аппара- 
та власти вместе с сановниками православной церкви составляли 
ближайшее окружение удельного князя -- его совет (”раду”) -- 
сословный орган местных землевладельцев. С участием “рады” 
удельный князь решал вопросы законодательства, управления, 
пожалования земельных владений, отношений с церковью, а ино- 
гда и внешней политики. В ийзучаемый период боярская "””рада” 
приобрела такое большое значение, что заменила другой орган 
представительства феодалов в городах -- вече, которое созыва-. 
лось лишь в чрезвычайных случаях. 

Военную силу удельных княжеств составляло феодальное 
ополчение, формировавшееся в основном из представителей 
военно-служилого землевладельческого сословия -- рядового 
боярства, на котором лежала обязанность исполнения ”конно ий 
збройно” постоянной военной (”земской”) службы. В состав 
ополчения входили также военнообязанные крестьяне - слуги 
домениальных земель удельного князя. Со свойми вооруженными 
отрядами служили военную службу великим удельным князьям 
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титулованные и нетитулованные крупные землевладельцы -- кня- 
зья, паны и магнаты. 

Так в основных чертах можно охарактеризовать обіцественно- 
политическое устройство подвластных Литве земель Юго-Запад- 
ной Руси в ХІЎ в. по современным ему ийсточникам, а также по 
документальным свидетельствам более позднего времени. Без ка- 
ких-либо принципиальных изменений оно сохранялось на протя- 
жении большей части изучаемого периода. Лиіць в самом конце 
под влиянием централизаторской политики литовского велико- 
княжеского правительства начался процесс постепенной деформа- 
ций традиционной для этих земель структуры власти, распростра- 
нившейся после заключения польско-литовской унии и на обіце- 
ственно-политическую структуру. Однако первые сушественные 
результаты подобных изменений приходятся уже на ХУ в., т.е. 
выходят за хронологические рамки данной работы. 


2. Централизаторская политика 
литовского великокняжеского правительства 
и ге воздействие на положение земель Юго-Западной Руси 


Великое княжество литовское было экономически и политиче- 
ски, культурно и этнически неоднородным государственным об- 
разованием. Включенные в его состав восточнославянские земли 
(белорусские, большая часть украйнскийх, а также некоторые 
русские (великорусские) княжества - Смоленское, Брянское и 
ряд менее крупных, расположенных в верховьях р.Оки), с более 
высоким уровнем экономики, социальных отношений и культуры 
составляли около 9/10 государственной территорий'?”?. Примерно 
такое же соотношение суіцествовало и между населением. Осо- 
бенности структуры Литовского государства нашли отражение в 
титулатуре великих князей литовских. Так, ешце в первой полови- 
не ХІУ в. Гедимин именовал себя ”королем литвинов и русских” 
или же ”литвинов и многих русских”. Его преемники также под- 
черкивали свой верховные права на земли Руси, именуя себя 
“князьями литовскимй ий русскими” йди "вотчичами рус- 
скими”'97. 

Пребывание части восточнославянских земель в составе Ли- 
товского государства способствовало усилению разнообразных 
связей между ее населением и оказало большое влияние на соци- 
ально-экономическое и культурное развитие собственно литов- 
ских земель. Определяюіцим ингредиентом этого влияния был 
“синтез раннефеодальных институтов незавершенного феодализ- 
ма іоренной Литвы с более развитыми институтами феодально 
раздробленного строя подчиненных ей нелитовских земель”. 
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Проявлением синтеза обіцественных отношений явийлось призна- 
ние литовекой феодальной элитой широких иммунитетных прав 
за боярством восточнославянских земель и отказ от суіцествен- 
ного перераспреденения в них феодальной собственностий, с одной 
стороны, а с другой -- займствование литовскими феодалами на 
Руси для строительства своего государства недостаюіцих ему эле- 
ментов правового и политического устройства, в том числе и офи- 
циального делопройзводства, которое, начиная уже с середины 
ХІЎ в., велось на унаследованном и развитом восточнославянс- 
ким населением древнерусском языке. Важным показателем про- 
исходивиших в ХІЎ в. сдвигов во внутриполитическом развитии 
Литовского государства была довольно явственная тенденция к 
"русификации” правяіцей литовской династий, проявлявшаяся 
в форме многочисленных брачных союзов представителей этой 
династий с Рюриковичами, частые случай принятия ими правоела- 
вия, особо тесные контакты с Тверью, Великим Новгородом й др. 
В результате синтеза обіцественных отношений раннефеодальное 
Литовское государство превратилось к средине ХІУ в. в обшир- 
ное Великое княжество Литовское, Русское и Жемайтийское, 
вступившее в стадию развитого феодализма с присушими ему 
признаками политической децентрализации. 

Одним из характерных проявлений сепаратистских тенденций 
в политическом развитий Великого княжества Литовского было 
наличие в нем во второй половине ХІУ в. двух феодальных цент- 
ров -- Вильно и Трок, вокруг которых группировалась литовская 
знать, придерживавшаяся разных внешнеполитических программ. 
Еце в большей мере характерен был сепаратизм для восточносла- 
вянских земель княжества, население которых экономически и В 
силу этнического и культурного родства, единства внешнеполити- 
ческих задач тяготело не к литовскому политическому центру, 
а к Москве как центру формировавшегося единого Русского го- 
сударства ий борьбы против иноземных захватчиков. На формиро- 
вание внешнеполитической программы Московского великого 
княжества, выступавшего за обьединение под своей властью 
всех бывших древнерусских земель и освобождение их как от 
ордынского ига, так и господства литовских феодалов, значитель- 
ное влияние оказывали политические воззрения господствуюіцего 
класса Руси, в частности ее северо-восточного региона, где ”проч- 
но сохранялось представление о единстве всей "Русской земли”, 
о главенствуюіцей роли в ней Владимирского (затем Московеко- 
го) центра и резко осуждались захваты отдельных русских кня- 
жеств иноземными правителями'”. По мере усиления Москов- 
ского великого княжества и обострения его соперничества с Вели- 
ким княжеством Литовеким эта программа находила все больше 
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приверженцев в правяіших кругах боярства “одвласуныя литов- 
ским феодалам земель Юго-Западной Руси. 

Почти до конца ХІЎ в. государственно-политическая связь 
этих земель с Литвой выражалась в форме вассальной зависимо- 
сти местных князей от великого князя литовского. Рассматривая 
подвластные им земли Руси как патримониальные владения своей 
династий, Гедимин и Ольгерд сажали на престолы присоединенных 
наиболее крупных княжеств Руси членов литовского великокня- 
жеского рода. Действуя подобным образом, они преследовали 
цель уберечь от дробления великокняжеский домен в коренной 
Литве и обеспечить политическое единство Великого княжества 
Литовского. При этом предоставленные Гедиминовичам и Ольгер- 
довичам уделы рассматривались великими князьями литовескими 
не как ленные владения с полным правом собственности, а как 
пожизненные, но отьемлемые бенефиций!??. В качестве вассалов 
литовского монарха удельные князья, как это видно из их при- 
сяжных записей и грамот, обязывались ему "служить верно, без 
никаких хитростей и во всем быть послушными”, выплачивать 
ежегодно дань (“полетнее”) и оказывать, в случае надобности, 
военную помо]ць!??. Кроме того, удельные князья обязывались 
принимать участие в великокняжеском совете, где обсуждались 
важные вопросы внутренней и внешней политики Великого кня- 
жества Литовского. В ХІУ в. совет этот, однако, ешце не имел за- 
конодательных функций, собирался эпизодически, состав его не 
был стабильным. Обіцегосударственные дела решались преимуіце- 
ственно при помоіци частных или обіцих договоров между вели- 
ким князем литовским и удельными князьями!'". 

Удельно-княжеская власть по своей социальной природе име- 
ет двойственный характер и в зависимости от конкретного соот- 
ношения политических сил в стране может выступать и как цент- 
рализую:ций, и как децентрализуюіций фактор. На это обстоятель- 
ство обратил внимание Ф.Энгельс, давший в работе "Крестьян- 
ская война в Германии” блестяіций пример мар ксийстского анали- 
за социальной структуры феодального обіцества. ”Из высшего 
дворянства выделились князья, -- писал он. - Они были уже поч- 
ти независимыми от императора и обладали большинством суве- 
ренных прав... Значительную часть низшего дворянства и городов 
они уже подчинили своей власти и продолжали прибегать к лю- 
бым средствам, чтобы присоединить к свойм владениям осталь- 
ные, пока ешце непосредственно подчиненные империи, города 
и баронства. По отношению к этим последним они были централи- 
заторами в такой же мере, в какой были децентрализаторами 
по отношению к иймперской власти””'9?. На Руси Гедиминовичи ий 
Ольгердовичи выступали на первых порах как верные про- 
водники великокняжеской воли в своих княжествах. Со вре- 
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менем, однако, вступал в силу закономерный процесс их сближе- 
ния с местной феодальной средой, вследствие чего удельные кня- 
зья начинают добиваться преврашения своих бенефициальных 
владений в наследственные и становятся, хотя и в разной степени, 
представителями политических интересов этой среды. Подобная 
характерная особенность межкняжеских отношений обьясняется 
не чем иным, как указанным выше синтезом обіцественных отно- 
шений Литвы и Руси, в условиях проявления которого, по спра- 
ведливому замечанию Б.Н.Флори, сотрудничество удельных кня- 
зей с сюзереном "могло быть успешным, лишь пока феодалы их 
земель были зайнтересованы в политическом сотрудничестве с ли- 
товской знатью”''!7. Сложившееся в годы активной борьбы Вели- 
кого княжества Литовского против Золотой Орды сотрудничест- 
во это уже на рубеже 60-70-х гг. ХІЎУ в. перестало удовлетворять 
значительную часть феодалов подвластной Литве Руси, признаком 
чего явилось усиление сепаратистских устремлений в их среде, 
обусловленное ушемлением политических и экономическийх прав 
в пользу литовекой феодальной элиты!!!, а также изменением 
внешнеполитического курса правителей Литвы, ставших к тому 
времени на путь антимосковского по направленности соглашения 
с Ордой. 

Великим князьям литовским -- Ольгерду, а после него еіце в 
большей мере Ягайлу - приходилось учитывать во внутренней 
политике обьективно сушествовавшую в подвластных им кня- 
жествах Руси тенденцию к политическому обособлению, которая, 
будучи тесно связана с процессамий обьединения восточнославян- 
ских земель в едином государстве на основе обшерусской про- 
граммы, представляла реальную угрозу власти литовских феода- 
лов. Поэтому, подтверждая экономические и польтические при- 
вилегии боярского сословия на местах, литовские правители од- 
новременно стремились нейтралиязовать или же значительно осла- 
бить эти процессы как политическую основу сепаратизма зависи- 
мых от их власти княжеств Русі, ставших особенно опасными 
для господства литовской феодальной знати в связи с постепен- 
ным преодолением полицентризма в восточнославянских землях 
и возвышением Москвы. В качестве средств для достижения этой 
цели правяшцие верхи Литвы практиковали целый ряд мер, из ко- 
торых найболее действеннымй были дробление территорий при- 
соединенных княжеств и земель путем учреждения в нях особых 
уделов Гедиминовичей й Ольгердовичей (принадлежавшие одно- 
му из Гедиминовичей земли могли находиться в разных частях 
Руси), отрицание за удельными князьямй наследственных прав 
на их владения; наконец, попытки укрепить свое господство 
при помоішци централизаций государственной власти ий использо- 
вания идеологического влияния православной церкви и др. 
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Обьектом особого внимания литовекой великокняжес кой 
власти в этом аспекте была Юго-Западная Русь, в частности Га- 
лицко-Волынское княжество, экономически наиболее развитое, 
имевшее давние традиции укрепления княжеской власти и выс- 
тупавшее еце в начале ХІУ в. как один из крупнейших центров 
обьединения феодально раздробленных русских земель!1?. Уже 
в первые годы пребывания галицко-волынских земель под вла- 
стью литовских князей рядом с Любартом Гедиминовичем видим 
Кориатовичей, обосновавшихся на южном пограничье с Подольем, 
а также Юрия Наримантовича, который по акту 1352 г. должен 
”держать” Кременец “от князий литовских и от короля”. В 1366 г. 
Юрий Наримантович владел уже Белзом, где дал присягу на вер- 
ность Казимиру Ш, получив от него взамен Белзскую и Холм- 
скую земли в ленное владение''?. 

Очевидно, незадолго до смерти великого князя литовского 
Ольгерда получил удел в принадлежавшей в то время Дмитрию- 
Любарту Холмской и Владимирской землях Федор Ольгердовач. 
В сентябре 1377 г. Федор Ольгердович добровольно принес лен- 
ную присягу польскому ий венгерскому королю Людовику, не 
пожелав признать свойм сюзереном преемника Ольгерда Ягай- 
ла!?. Это обстоятельство указывает на тот факт, что он владел 
свойм уделом независимо от власти волынского князя. В со- 
став владений Федора Ольгердовича входили Ратно, Любомль, Ко- 
шерск, а также близлежаіцая территория, на которой позднее 
возникли Ковель и Выжва'!”. 

Юце более отчетливо проступают цели внутренней политики 
правяішцих верхов Великого княжества Литовского в отношении 
земель Юго-Западной Руси в деятельности Ягайла Ольгердовича, 
великого князя литовского (13771:--1385), а с 1386 г. одновре- 
менно ий короля польского. Как уже отмечалось, по распоряже- 
нию Ягайла в 1380 г. на территории принадлежавшего раньше 
Дмитрию Ольгердовичу Чернигово-Северского княжества были 
образованы три независимых друг от друга и подчиненные его 
верховной власти Черниговское, Стародубское и Новгород-Север- 
ское княжества. К 1384 г. относится обеіцание Ягайла передать 
Витовту Кейстутовичу Луцкую землю, которой в то время вла- 
дел после своего отца Федор Любартович!'!9. Однако в 1877- 
1385 гг. в обстановке сопротивления великокняжеской власти 
со стороны удельных княжеств Руси, опиравшихся на политиче- 
скую поддержку Москвы, Ягайло не смог добиться успеха в го- 
сударственной централизаций Великого княжества Литовского. 
Его внутриполитические акций охватили незначительное число 
удельных княжений и, в первую очередь, те из них, феодалы ко- 
торых во главе е князьями проявили себя в политических собы- 
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тиях середины 70-х и 80-х гг. ХІУ в. как активные приверженцы 
сотрудничества с Московским великим княжеством. Ягайлу и его 
ближайшему окружению из чйсла литовекой знати осушцествить 
свой замыслы удалось в какой-то мере лишь после заключения 
Кревской унии, в новой, сложившейся под ее влиянием обіцест- 
венно-политической обстановке, когда планы Ягайла получили 
поддержку феодальных верхов Польского королевства. 

Оформленный специальной грамотой, данной Ягайлом 14 ав- 
густа 1385 г. в г.Крево, государственно-политический союз Поль- 
ского королевства и Великого княжества Литовского сыграл 
важную роль в истории обойх государств, но имел неодинаковые 
последствия для них. Больше всего от унии выйграла Польша, ко- 
торая, по словам Ф. Энгельса, при наличии еце не ослабевшей ко- 
ролевской власти “со времени своего обьединения с Литвой шла 
навстречу периоду своего блеска”!!”. Для Литвы Кревская уния 
означала начало глубокого социально-политического и культур- 
ного влияния на нее магнатско-шляхетской Польши, которой 
принадлежала главенствуюіцая роль в образовавшемя государст- 
венном об'ь»единении. Литва причяла католячество, а вместе с ним 
постепенно усвойла польский образец феодального политического 
строя, весьма выгодного для класса землевладельцев. 

Одним из главных мотивов, побудивиших правяіцие верхи 
Литвы и Польши заключить унию, была осознанная ими необходи- 
мость обьединить силы обойх государств для отражения агрессий 
обіцего врага -- Тевтонского и Ливонского орденов. В то же вре- 
мя каждая из зайнтересованных в унии сторон стремипась исполь- 
зовать ее в собственных целях. Так, литовские правяішцие верхи 
рассчитывали с помоіцью уний сохранить, укрепить и расширить 
господство в восточнославянских землях. Польские феодалы, 
прежде всего магнатские круги Малой Польши, рассматривали 
Кревскую унию в качестве важного средства расширения феодаль- 
ной экспансий в Восточной Ёвропе. Именно с этой целью окна до- 
бились включения в акт уний обязательства Ягайла навечно ”'при- 
соединить” Великое княжество Литовское вместе с его восточно- 
славянскими территориями к короне Польского королевства!!". 
Для населения Юго-Западной Руси реализация условий Кревской 
уний влекла за собой усиление политической зависимости от пра- 
вяшей верхушки польско-литовского государства и превраіцение 
в обьект феодальной колонизации господствуюіцего класса Поль- 
ского королевства. 

В начале 1385 г. на сейме в Люблине Ягайло был избран коро- 
лем Польши. Вскоре в Кракове он крестился, приняв имя Влади- 
слава І, и сочетался браком с наследницей польского престола 
Ядвигой, дочерью Людовика Венгерского. 4 марта 1386 г. Ягайло- 
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Владислав был коронован. Став польским королем, он одновре- 
менно сохранил за собой титул и права верховного князя Литвы 
ий наследственного владельца (”деднча”) русских земель Велико- 
го княжества Литовского. В том же 1386 г. началась реализация 
одной из главных целей Кревской уний -- йнкорпорация (вклю. 
чение) Великого княжества Литовского в состав Польского коро- 
левства и усиление в нем политического господства польских и 
литовских феодалов. 

Основными шагами в этом направлений были привлечение на 
сторону Польского королевства литовского боярства и закрепле- 
ние за польской короной удельных княжеств Руси с помоіцью ря- 
да особых политических мер: ослабления сотрудничества русской 
и литовекой феодальной знати и противопоставления их друг дру- 
гу по религиозной ий сословно-правовой линиям путем предостав- 
ления в 1387 г. литовеким боярам-католикам больших прав и 
привилегий по сравнению с феодалами восточнославянских зе- 
мель; размеіцения в крупнейших центрах этих земель польских 
гарнизонов и военных отрядов верных Ягайлу литовских князей; 
присяг удельных князей!!”. Одновременно использовались также 
другие средства, направленные на ограничение и ликвидацию 
удельно-княжеской власти на местах. Из них найболее широко 
практиковались изьятие из-под юрисдйкций удельных князей 
отдельных их вассалов с последуюіцим подчинением власти коро- 
ля и замена непокорных местных династов князьями, сохранив- 
шими верность Ягайлу, или же королевекими наместниками. 

В Юго-Западной Руси реализация условий Кревской унии на- 
чалась с дачи присяг ее удельных князей Ягайлу как главе поль- 
ского государства, а также королеве Ядвиге й короне польской, 
что, согласно с феодальным правом, означало переход князей 
и их владений непосредственно под власть польского короля. Од- 
ним из первых такие присяги дали 22 марта 1386 г. Федор Любар- 
тович и Иван Юрьевич, князь белзский, принимавицие участие в 
торжествах в Кракове по случаю коронации Ягайла!??. 

23 октября 1386 г. Ягайло принял присягу от Дмитрия-Кори- 
бута, князя новгород-северского, а затем и от Федора Ольгердо- 
вича, князя ратненского (на Волыни)!?!. 18 мая 1388 г. обновил 
свою присягу Дмитрий-Корибут, 12 июля того же года присяг- 
нул польскому королю и киевеский князь Владимир Ольгердо- 
вич”. Присяжные грамоты Бориса Кориатовича, Константина 
Черниговского и стародубского князя Патрикия Наримантовича 
не сохранились, однако вряд ли они были исключением из обіце- 
го правила. Письменные источники зафиксировали пребывание 
стародубекого князя при дворе Ягайла-Владислава в августе 
1385 г.!??, где также хорошо знали черниговского "князя Кон- 
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стантина, заслужившего достойного упоминания””'”“. Борис Ко- 


риатович явился одним из найболее актинвных участников подго- 
товки Кревской уний'””. Таким образом, к концу 1388 г. почти 
вся Юго-Западная Русь, за исключением части Подольской земли, 
князья которой признавали свою зависимость от Венгерского ко- 
ролевства, была формально инкорпорирована в состав Польского 
королевства. Подобный процесе пройсходил и в других землях 
подвластной литовеким феодалам Руси. Те князья, которые от- 
казывались дать присяжные записи, как, например, Андрей Оль- 
гердович Полоцкий, были лишены уделов. 

Польские феодалы не довольствовались, однако, лишь фор- 
мальным признанием зависимости удельных князей от короны 
польской. Они предприняли ряд мер по закренлению отдельных 
территорийй Юго-Западной Руси в составе королевства. В 1387 г. 
под предводительством королевы Ядвиги польские войска и от- 
ряды некоторых литовско-русских князей во главе с Витовтом 
очистили от венгерских гарнизонов Галицкую Русь, отошедшую 
к Венгрий во время правления в Польше короля Людовика Вен- 
герского, и включили ее в состав Польского королевства на пра- 
вах королевского домена'”?. Почти одновременно была ограни- 
чена территория, на которую распространялась власть волынско- 
го князя Федора Любартовича. Ёіце в 1386 г. он утратил Луцкую 
землю, где наместником польский король назначил сандомир- 
ского каштеляна Креслава из Курозвонк!””. Тогда же из-под 
юрисдикций волынского князя был изьят его крупнейший вассал 
князь Федор Данилович Острожский, которому Владислав-Ягай- 
ло 4 ноября 1386 г. подтвердил владение наследственными зем- 
лями!”!, а Федор Любартович, со своей стороны, гарантировал 
полный иммунитет владений!””. В 1388 г. Владислав-Ягайло пере- 
дал Луцкую и Владимирскую земли Витовту, но не оформил этот 
акт грамотой!”?. Очевидно, тогда же черниговский князь Констан- 
тин был пожалован Черторыйском, выделенным из состава Луц- 
кой земли. В дальнейшем, однако, ограничение власти удельных 
князей было приостановлено в связи с развернувшейся феодаль- 
ной войной в Литве, главным содержанием і:оторой явилась борь- 
ба литовских феодалов за восстановление государственной само- 
стоятельности Литвы, утраченной ею по условиям Кревской унии. 

Возглавивший эту борьбу гродненский ий берестейский князь 
Витовт Кейстутович при поддержке антиягайловской коалиций и, 
прежде всего, военной помоіци Ордена предпринял на протяжении 
1390-1391 гг. ряд крупномасштабных военных операций, имев- 
ших своей целью захват основных центров Литвы -- Трок и Виль- 
но!'!. И хотя осада и штурм этих замков оказались безуспешны- 
ми, власть Витовта была распространена на значительную часть 
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Литвы и Западной Руси, а его действия и политическая программа 
стали находить вее большую поддержку среди литовского бояр. 
ства ий мелких служилых князей, а также феодальных кругов за- 
висимых от власти Ягайла русских княжеств. Стремясь предот-. 
вратить полную потерю Великого княжества Литовского, поль- 
ские правяіцие верхи пошлий на компромисе с Витовтом Кейсту- 
товичем, оформленный 5 августа 1392 г. в г.Острове специальным 
сгоглашением. По условиям Островского соглашения Владислав- 
Ягайло, отстранив от власти в Литве своего наместника Скиргай- 
ла Ольгердовича, назначил Витовта пожизненным правителем Ве- 
ликого княжества Литовского (без титула великого князя ли- 
товского), подчинив его власти всех удельных князей. В свою 
очередь, Витовт Кейстутович признал себя вассалом польского 
короля!”. 

Непосредственным результатом Островекого соглашения 
явиялось временное прекраіцение борьбы между различными 
политическими группировками в среде литовских феодалов. По- 
этому в годы правления Витовта Кейстутовича (1392-1430) про- 
исходит определенное укрепление Великого княжества Литовско- 
го, рост его международного значения. В то же время Островское 
соглашение открыло новый этап в польско-литовских отноше- 
ниях, характеризовавшихся до конца ХІЎУ в. скрытой борьбой 
правяішцих верхов Польского королевства и Великого княжества 
Литовского, из которых первые старались, используя юридиче- 
ские формы зависимости Литвы от Польши, поставить под свой 
контроль его внутриполитическое развитие, а вторые стремились 
к полной фактической и юридйческой независимости своего го- 
сударства'””. Суіцествовавшие противоречия между польской и 
литовской правяшийми группировками феодалов не мешали, од- 
нако, им активно сотрудничать в деле ликвидаций удельно-княже- 
ской власти в крупнейших феодальных центрах Великого княже- 
ства Литовского, являвшейся препятствием как для осуіцествле- 
ния политических планов польских панов, так и усиления господ- 
ства литовского боярства. 

В 90-х гг. ХІУ в., опираясь на большинство мелких служилых 
князей, возросшую политическую актийвность литовского бояр- 
ства и горожан, а также предоставленныг Владиславом-Ягайлом 
в его распоряжение военные силы Польского королевства, Ви- 
товт добился значительных успехов в централизаций Великого 
княжества Литовского й усиления политических позиций в под- 
властных ему княжествах Руси. Средством для достижения этой 
цели он избрал, как в свое время и Ягайло, смеішцение и полити- 
ческое ослабление крупнейших удельных князей. Так, еіце в 
1392 г. Внтовт получил обратно от Ягайла не только свое наслед- 
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ственное владенне -- Трокское княжество, но и Волынекую зем- 
лю, от власти над которой был окончательно отстранен Федор Лю- 
бартович. Эта политическая уступка Владислава-Ягайла Витовту 
нашла отражение в "Летописце великих князей литовских”: ””“Го- 
гда князь велики Ягайло, перезвав его со Немець, и дал ему Лу- 
ческь со веею Волыньскою земелею, а в Литовьской земли отчину 
его””'??. В 1398-1395 гг. в результате совместно предпринятых 
Витовтом и Владиславом-Ягайлом акций, в том числе и военных, 
были лишены уделов князья Свидригайло в Витебске, Дмитрий- 
Корибут в Новгород-Северском, Федор Кориатович на Подолье, 
Владимир Ольгердович в Киеве. 

Централизация государственной власти в Великом княжестве 
Литовском в 30-х гг. ХІЎ в. явилась органическим продолжени- 
ем внутриполитической программы, осуіцествлявшейся ранее 
Ольгердом и Ягайлом, но при Витовте она воплоіцалась в жизнь 
с большим размахом и на более широкой социальной основе. 
В отличие от Северо-Восточной Руси, где политическое об'ьедине- 
ние страны ий формирование вокруг Москвы единого государства 
осноавывалось на перераспределений боярской земельной собст- 
венности в пользу широкого елоя служилых феодалов, практи- 
ковавшаяся с конца ХІЎУ в. литовскимий князьями массовая раз- 
дача земель йз государственного фонда крупным и средним фео- 
далам не привела к укреплению великокняжеской власіи'”?. По- 
этому централизация Великого княжества Литовского, ослож- 
ненная отсутствием единства в этнически неоднородном господ- 
ствуюіцем классе и неравномерностью развития его отдельных 
земель, имела ограниченный характер. В условиях праявления 
в восточнославянских землях тенденций к их политическому 
обьединению на основе идей обіцерусского единства предприня- 
тые правяшей верхушкой Литвы централизаторские меры слу- 
жили, в первую очередь, целям сохранения ее господства на Ру- 
си и были направлены против тех подвластных княжеств, кото- 
рые выделялись среди других более высоким уровнем социально- 
экономического развития, степенью внутриполитической консо- 
лидации и влияния на международные отношения. 

По этим причинам курс правительства Витовта на ликвидацию 
удельных княжеств на Руси и централизацию Великого княжества 
Литовского, как и подобные меры Ольгерда и Ягайла, не был 
полностью вопло:цен в жизнь. Он затронул лишь высшие звенья 
власти в удельных княжествах, оставив ее традиционную струк- 
туру без изменений. Но даже замена удельных князей великокня- 
жескими наместниками осушцествлялась непоследовательно. ИЗз- 
вестно, что уже в середине 90-х гг. ХІЎ в. Владислав-Ягайло и 
Витовт пошли на восстановление удельно-княжеской власти 
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в Подольской земле, предоставив ее во владеняе на “голчэм хня- 
жеском праве” Спытку из Мельштына, а затем и в Чернигово-Се- 
веріцине. 

К тому же времени относятся первые попытки правяіцей вер- 
хушки унитарного польско-литовекого государства ослабить 
обьединительные тенденциий в боярской среде восточнославян- 
ских земель Великого княжества Литовского с помоіцью распро- 
странения на нее сословных прав и привилегий польских феода- 
лов. Так, еіце в 1392 г. Владислав-Ягайло специальной грамотой 
пожаловал боярам и шляхте Луцкой земли права, которыми поль- 
зовались к тому времени шляхта и бояре Львовской земли, нахо- 
дившейся под властью польского короля!??. Пожалование подоб- 
ных привилегий феодалам Литовской Руси в ХУ и в первой по- 
ловине ХХІ в. стало, как известно, одним из главных способов 
политики выравнивания обіцественно-политических структур 
Польского королевства и Великого княжества Литовского, про- 
водимой их правяіцими кругами в соответствий с целями Крев- 
ской унии. 

Осуіцествленная в 90-х гг. ХІУ в. централизация Великого 
княжества Литовского, хотя и отличалась недостаточной полно- 
той и последовательностью, тем не менее способствовала усиле- 
нию государственной (великокняжеской) власти. Экономиче- 


ское и политическое могуіцество Витовта, в распоряжение кото- 
рого перешли земельные владения удельных князей ий доходы 
с них, настолько возросло, что он ўже в 1395 г. стал, вопреки 
условиям Островекого соглашения, титуловать себя великим 
князем литовским'””. Одновременно он и поддерживавшие его 
круги литовского боярства более решительно стремятся разор- 
вать польско-литовескую унию и ликвидировать зависимость 
своего государства от Польского королевства. Так, в 1398 г. ли- 
товская знать провозгласила Витовта официальным главой Ве- 
ликого княжества Литовского, что нашло признание у правите- 
лей Ордена, венгерского короля Сигизмунда и ордынского хана 
Тохтамыша!””, но всетретило резкое осуждение со стороны поль- 
ских панов и королевы Ядвиги!””, прибегнувших к политиче- 
ским средствам с целью ослабить Великое княжество Литовское 
и не допустить окончательного разрыва его уний с Польским ко- 
ролевством. 

Укрепление государственной власти в Великом княжестве Ли- 
товеком и усиление его политической значимости в международ- 
ных отношениях были ляць одним из ближайших последствий 
ликвидаций удельных княжеств в первой половине 90-х гг. 
ХІЎ в. Другим явилось усиление зависимости части восточносла- 
вянских земель, в том числе и Юго-Западной Руси, от власти ли- 
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товского боярства, политическое значение которого в обіцего- 
сударственном масштабе возросло. Вместе с тем великокняже- 
ская власть была вынуждена считаться и с интересами феодалов 
бывших удельных княжеств, пожаловав цм на рубеже ХІЎУ-- 
ХУ вв. земские уставные грамоты, подтверждавшие их ”старину””. 
Поэтому и в статусе наместничеств (воеводств) бывшие удель- 
ные княжества продолжали оставаться отдельными администра- 
тивно-территориальными единицами, сохранившими значительную 
феодальную автономию, хотя нередко с изменившимися очертани- 
ями границ. 

С возрастанием политической роли в Великом княжестве Ли- 
товеком католийческого литовского боярства феодалы восточно- 
славянских земель, в том числе юго-западных, были устранены от 
участия в управлений им и влияния на определение его внешне- 
политического курса ий оказались замкнутыми в ' кругу местных 
интересов, ограниченных рамками великокняжеских привиле- 
ев!?9. Все это снижало политическую активность правяіцего клас- 
са подвластных Литве восточнославянских земель, открывало 
путь для насаждения в них католицизма и обіцественно-полити- 
ческих форм польского феодального государства, но не могло 
коренным образом изменить политические устремления широких 
слоев населения этих земель, продолжавших вести борьбу про- 
тив господства иноземных феодалов, за обьединение вокруг 
обіцерусского центра. 


ГЛАВА ІШ 





ОСВОБОДИТЕЛЬНАЯ БОРЬБА ЮГО-ЗАПАДНОЙ РУСИ 
ПРОТИВ ГОСПОДСТВА ИНОЗЕКМНЫХ ФЕОДАЛОВ 


1. От битвы у Синих Вод 
к союзу ес Москвой и разгрому полчціц Мамая 
на Куликовом поле 


Середина 60-х -- начало 80-х гг. ХІУ в. -- период, когда более явст- 
венно, чем в предшествуюіцие десятилетия, проявляется преобла- 
дание двух взаймосвязанных прогрессивных тенденций в поли- 
тическом развитии Руси: активизация борьбы с внешней агрес- 
сией и стремление к политическому обьединению. Обозначивший- 
ся к тому времени упадок Золотой Орды создал благоприятные 
условия для усиления борьбы за свержение ее ига, ставшего 
главным препятствием не только на пути дальнейшего социально- 
экономического развития "Русской земли”, но и ве политической 
консолидациий. Одним из проявлений этого процесса в первой по- 
ловине 60-х гг. ХІЎУ в. явилось кратковременное сближение на 
антиордынской основе Московского великого княжества с Вели- 
ким княжеством Литовскйм: в 1363 г. митрополит Алексей 
поставил епископа в подвластном Ольгерду Брянске, а в июне 
1364 г. он крестил в Твери дочь Ольгерда'. Однако наметившаяся 
тенденция не получила развития. Ёму воспрепятствовал крутой 
поворот, пройсшедший во внешнеполитическом курсе правяіцей 
верхушки Литвы в 1365-1368 гг., когда начал складываться 
направленный против Москвы военно-политический союз Твери и 
Литвы с мамаевой Ордой. Этот союз обусловил новую расстанов- 
ку политических сил в Восточной Европе и оказал большое влия- 
ние на ход антиордынской борьбы. 

Изменения в литовеко-ордынских отношениях во второй по- 
ловине 60-х гг. ХІУ в. обстоятельно проанализировал Б.Н.Фло- 
ря?. Им ойределен изначальный хронологический рубеж сближе- 
ния Литвы се Ордой на антимосковской основе, указано, что по- 
литические интересы союзников совпадали лишь частично, велед- 
ствие чего ймевшее место литовско-ордынское соглашение не 
переросло в военное сотрудничество. Оно, как известно, ограничи- 
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лось лишь дипломатической поддержкой, которую оказала ма- 
маева Орда союзнику Ольгерда тверскому князю Михайлу Алек- 
сандровичу в его притязаниях на Великое княжение Владимир- 
ское, сыгравших важную роль в ходе московско-литовской вой- 
ны 1368-1372 гг. В советской историографий раскрыты также 
цели политического сотрудничества Литвы, Твери и мамаевой 
Орды на рубеже 60-70-х гг. ХІЎ в.” Они, как показали события 
московско-литовекой войны, заключались в том, чтобы нанести 
военное поражение Московскому великому, княжеству. Его воз- 
вышение стало главным препятствием на пути развертывания 
экспансии литовеких феодалов в Северо-Восточной Руси и одно- 
временно ставило под угрозу их господство над восточнославян- 
скими землями Великого княжества Литовского. Оно также не- 
минуемо вело к свержению золотоордынского владычества над 
Русью. Вместе с тем остались невыясненными вопросы, относя- 
циеся к компромиссной основе литовско-ордынского соглаше- 
ния и роли, которую сыграли в его достижений земли Юго-За- 
падной Руси. 

Изьятие большей части земель Юго-Западной Руси из-под 
ордынской власти й присоединение их к Великому княжеству 
Литовскому в результате битвы у Синих Вод должны были при- 
вести к прекраіцению выплаты ханской дани. Данное обстоятель- 
ство зафиксировали белорусско-литовские летописи, в частности 
относительно Подольской земли, которую обосновавишиеся там 
литовские князья Кориатовичи ”почали боронити... от татарь и 
боскакам выхода не почали давати”. Однако из документаль- 
ных свидетельств несколько более позднего времени следует, 
что население Подольской земли продолжало выплачивать ордын- 
скую дань. Так, в уже упоминавицейся жалованной грамоте 1375 г. 
Александра Кориатовича Смотрицкому монастырю указывалось, 
что владения монастыря не освобождались от уплаты дани в Ор- 
ду: "Што жь коли вси земляне имуть давати дань оу татары, то 
серебро имеють тако же тий люди дати”. Почти теми же слова- 
ми оговаривается условие сбора ордынской дани с частновладель- 
ческих крестьян и в жалованной грамоте подольского князя Фе- 
дора Кориатовича, данной в 1392 г. слуге Бедрышке на четыре 
села в Червоноградском округе?. Подолье было не единственным. 
владением Литвы, пребывавишим во второй половине ХІУ в. в за- 
висимости от Орды. Тамга - символ верховной власти хана - 
значится на монетах первого выпуска Владимира Ольгердови- 
ча”, что также косвенно указывает на зависимость Киевского 
княжества от Орды в самом конце 70-х -- начале 80-х гг. ХІУ в. 
Таким образом, оказывается, что освобождение из-под непосред- 
ственной власти ордынцев большей части Киевской, Чернигово- 
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Северской и Подольской земель в результате битвы у Синих Вод 
было непродолжительным и уже в начале 70-х гг. ХІЎ в., по сви- 
детельству источников, их населению снова пришлось выплачи- 
вать дань. 

Развитие литовско-ордынских отношений с начала 60-х гг. 
ХІЎ в. прейму:цественно в форме кондоминиума дает основа- 
ние рассматривать восстановление даннической зависимости 
большинства земель Юго-Западной Руси от Орды как прямое 
следствие достигнутого в середине этого десятилетия особого 
политического соглашения между правителями Литвы и запад- 
новолжской Орды. О суіцествований подобного соглашения 
между Ольгердом и Мамаем имеется указание в ярлыке Тохтамы- 
ша к Владиславу-Ягайлу от 1893 г., где, в частности, сказано: 'Как 
отець наць, как отци ваши были заодно, послы сылали межи со- 
бою, а мы такоже хочем с вами быти”. В ярлыке изложено так- 
же главное условие, с учетом которого должны были стройться 
союзнические отношения между правителем Польши и Литвы и 
золотоордынским ханом. Оно заключено в следуюшцем требова- 
ний Тохтамыша: ”што межи твоее земле суть кня [же] ния, волос- 
ти давали выход Белой орде, то нам наше дайте”””. Очевидно, что 
в данном случае ярлык Тохтамыша лишь следовал практике ли- 
товеко-ордынских отношений, базировавшейся на осуіцествле- 
ний кондоминиума над землями Юго-Западной Руси, и повторил 
требование Мамая, предьявленное им в свое время Ольгерду. 
Удовлетворение этого требования послужило основой для оформ- 
ления направленного против Москвы военно-политического союза 
правителей западноволжеской орды и Литвы. 

Восстановление даннической зависимости Киевского, Подоль- 
ского и, возможно, Волынского княжеств, а также Чернигово- 
Северішцины от Орды не могло не вызвать сопротивления народ- 
ных масс этого региона, поскольку затрагивало их жизненные ин- 
тересы. Глубокое недовольство как внутренней, так и внешней 
политикой литовекой великокняжеской власти охватило и фео- 
дельные слой местного населения. В этой обстановке, как пока- 
зали дальнейшие события, преобладаюіцее значение приобретают 
политические устремления, основывавшиеся на обіцерусской 
программе обьединения восточнославянских земель и отражения 
натиска враждебных им внешних сил, а центром притяжения 
этих устремлений становится Москва. Оппозиция господству Ли- 
товской феодальной знати в восточнославянских землях Велико- 
го княжества Лнтовского сложилась уже к началу 70-х гг.ХІУ в. 
Она оказала большое влияние на внутриполитическое развитие 
возглавляемого литовекими феодалами государственного об'ьеди- 
нення и на суіцественные изменения в политическом положений 
стран Восточной Европы в последние десятилетия ХІУ в. 
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Действенность оппозиции достаточно ярко проявилась уже в 
годы литовеко-московской войны 1368-1372 гг. и последовав- 
шей затем заключительной фазе соперничества Москвы с Тверью, 
в значительной мере предопределив его исход. Так, в научной 
литературе обраіцалось внимание на то, что еіце в ходе этой войны 
вокруг Москвы начала складываться антилитовсекая и антиордын- 
ская союзно-вассальная коалиция княжеств, расположенных в 
бассейне верхней Оки, на стыке владений Литвы и Московекого 
великого княжества'?. В ве состав вошли, как это видно из пере- 
мирной грамоты лета 1372 г., княжества Рязанское вместе с Прон- 
ским и Новосильское. В числе князей, находившихся в то время 
"в любви и докончаньйи” с Дмитрием Московеким в грамоте 
назван также “князь великий Роман”'!. Его Б.Н.Флоря, вслед 
за Р.В.Зотовым, отождествляет с великим черниговеким князем 
Романом Михайловичем, подчеркивая, что “открытое присоедине- 
ние главы черниговеского княжеского рода к Дмитрию Москов- 
скому было немалым успехом политики московекой велико- 
княжеской власти на Черниговіцине"”. Правда, при этом остается 
не ясным продолжал ли Роман Михайлович владеть Черниговым в 
начале 70-х гг. ХІЎУ в. или же, возможно был вынужден литовски- 
ми властями покинуть свое княжество. Между тем правильность 
сделанного Б.Н.Флорей вывода подтверждается тем фактом, 
что в 1371 г. Ольгерд не включил Чернигово-Севершину в пере- 
чень русских земель, зависимых в той или иной степени от его 
власти и поэтому подлежаіцих юрисдикций особой митрополии, 
создания которой он требовал от констант инопольского патриар- 
хата'”. В ходе литовско-московской войны определилась и пози- 
ция патриархата, сурово осудившего и отлучивцего от церкви в 
июне 1370 г. великого смоленского князя Святослава и некото- 
рых других не названных пойменно князей за их отступничество 
от Москвы и переход на сторону Литвы!'. Преобладание военно- 
политического потенциала коалиции княжеств во главе с Москвой 
заставило Ольгерда пойти на перемирие в 1370 г., а в 1372 г., 
после поражения сторожевого полка его войск под Любутском, 
отказаться от продолжения военных действий и заключить мир с. 
московским великим князем Дмиятрием Ивановичем. 

Установившиеся мирные отношения с Литвой позволили пра- 
вяшцим верхам Московского великого княжества приступить к 
обьединению антиордынских сил и активизаций борьбы против 
мамаевой Орды, достигшей к началу 70-х гг. ХІУ в. определенной 
внутриполитической стабилизаций и потому представлявшей 
найбольшую опасность для Руси. Ешце в 1370 г. Мамай установил 
контроль над княжествами Северо-Восточной Руси, выдав ярлык 
на великое княжение Владимирское тверскому князю Михайлу 
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Александровичу, а в 1371 г. - московекому великому князю 
Дмитрию Ивановичу!”. Таким образом, выступая в роли един- 
ственного главы Золотой Орды, Мамай с помоіцью дипломати- 
ческих средств добился признания своих верховных прав не 
только на Юго-Западную, но и Северо-Восточную Русь. Однако 
установившееся в Северо-Восточной Руси двоевластие, когда 
каждый из соперников был зайнтересован в поддержке Мамая, 
не могло быть прочным. Нападением летом 1373 г. на союзное 
Москве Рязанское княжество правитель западноволжской Орды 
продемонстрировал, что он сделал выбор и готов применить воен- 
ную силу для восстановления в былом обьеме пошатнувшееся за 
годы феодальной анархии в Золотой Орде ее господство над 
Русью. Об'»единение сил и организация совместного отпора мамае- 


вой Орде приобрели безотлагательное значение. 


Переломным в этом отношении стал 1374 г. Как убедительно 
показал Г.М.Прохоров, важную посредническую роль в консоли- 
дации антиордынских сил на Руси сыграл константинопольский 
патриархат, и в частности патриарший посланник Киприан, буду- 
іций митрополит всея Руси”'“. В карьере Киприана отразились 
во всей своей сложности и противоречиях многие процессы 
церковно-политической жизни Восточной Европы в период с на- 
чала 70-х гг. ХІУ в. до самой его смерти (1406). Он стал первым 
митрополитом без санкциий ханской власти, выступал против 
освяшения иноземного ига церковью. Как глава церкви на Руса, 
настойчиво стремившийся к сохранению целостности ее организа- 
ций под своей властью и активизации антиордынской борьбы в 
обіцерусской масштабе, он пользовался поддержкой высших 
слоев духовенства и значительной части светскчх феодалов и 
оказал весьма заметное влияние на ход важнейших политических 
событий, на развитие литературы и публицистики того времени. 

Причины особой зайнтересованности Константинополя в до- 
стижений политического единства на Руси, оказываемой им под- 
держки Москве, а не Литве, раскрыты в научной литературе!”. 
Они обьясняются стремлением Константинополя сохранить 
контроль над всей церковной организацией на Руси для того, 
чтобы после свержения ордынского ига можно было наиболее 
полно использовать ее военно-экономичёский потенциал против 
османской агрессии на Балканах, угрожавшей самому суіцест- 
вованию Византийской империи. Патриархат ўчитывал также то 
обстоятельство, что языческая Литва оказалась надолго связанной 
борьбой против рыцарских орденов и в соперничестве с Москов- 
ским великим княжеством была склонна идти на компромисе 
с му гульманской Ордой. 

Именно поэтому, когда в 1371 г. Ольгерд снова обратился к 
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константинопольскому патриарху Филофею с требованием осно- 
вать в Киеве параллельную с московской и независимую от нее 
митрополию, последний не только ему отказал, но еце и послал 
грамоты митрополиту Алексею, тверскому князю Михайлу и 
Ольгерду, убеждая их прекратить ссоры и помириться!". Более 
того, Филофей направил на Русь в качестве своего доверенного ли- 
ца и политического единомышленника иеромонаха Киприана, 
пройсходившего из известного болгарского рода Цамблаков, с 
миссией, которая заключалась в том, чтобы облегчить достиже- 
ние единства между митрополитом и правителями княжеств Се- 
веро-Восточной Руси, с одной стороны, а с другой - князьями 
подвластных Литве восточнославянских земель (”примирил кня- 
зей между собою и с митрополитом”) 7. 

В конце 1372 г. Киприан прибыл в Великое княжество Литов- 
ское, где сблизился "с литовеким князем и со всеми его ” [со- 
ветниками]” -- членами великокняжеского совета (“рады”), 
которыми являлись правители крупнейших удельных княжеств 
восточнославянских земель. С ними Киприан всетупил в ”тесный 
союз”, а затем отбыл в Тверь”?. Его приезд совпал по времени с 
ослаблением политических позиций Тверского княжества, лишив- 
шегося поддержки со стороны Литвы и мамаевой Орды, втяну- 
той в междоусобную борьбу золотоордынской знати, с новой си- 
лой разгоревшейся в 1373 г. Поэтому тверской князь заключил мир 
с Дмитрием Московеким, оформленный 16 января 1374 г.'!' 
Вслед за этим московский великий князь укрепил союзнические 
отношения с Нижегородским княжеством”, а несколько ра- 
нее -- с Новгородом Великим”". 

Таким образом, в начале 1374 г. на Руси сложились благо- 
приятные политические условия для об'ьединения антиордынских 
сил и их открытого выступления. В том же году Дмитрий Москов- 
ский прекратил выплату ордынской дани. "А князю великому 
Дмитрию Московьскому бышеть розмирие, с Тотары и с Ма- 
маем”, -- отметил в связи с этим летописец”"“. Причиной ”розми- 
рия””, как не без оснований предполагает В.Л.Егоров, могли стать 
требования Мамая выплатить дань в увеличенном размере или же 
прислать в его распоряжение русское войско, столь необходимое 
ему в борьбе за верховную власть в Орде, и отказ великого мос- 
ковского князя выполнить эти требования”. Ордынский прави- 
тель направил в Нижний Новгород своего посла Сарайку в сопро- 
вождений крупного военного отряда, но это посольство было 
разгромлено нижегородцами, а сам Сарайка с ближайшим окру- 
жением был пленен”“. Попытка Мамая оторвать Нижегородское 
княжество от союза с Москвой не удалась, однако стало ясным, 
что за ней последуют другие, и военное столкновение княжеств 
Северо-Восточной Руси с Ордой неминуемо. 
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В связи с этим московекое правительство предпринимает 
дипломатические шаги, направленные на укрепление союзниче- 
ских связей и разработку программы совместной борьбы против 
мамаевой Орды. Важное место среди них занимает состоявишийся 
в ноябре 1374 г. обіцекняжеский сьезд в Переяславле-Залес- 
ском, о котором Тройцкая и Рогожская летописи сообіцают так: 
”Бяше сьезд велик в Переяславли, отовсюду сьехашася князи и 
бояре и бысть радость велика во граде Переяславле””'. Поводом 
для созыва сьезда, как отметил летописец, послужило рождение 
26 ноября 1374 г. второго сына московского князя, Юрия, но 
истинная его причина оказалась скрытой. Мало сведений сообіцает- 
ся и о его представительстве. Известно только, что в Переяславле 
в то время, кроме прочих, находился Дмитрий Нижегородский 
”с своею братиею и со княгинею и с дЬтми, и с бояре, и с слуга- 
ми””, а также митрополит Алексей и игумен Сергий Радонежский”". 
Отсутствовал на сьезде тверской князь, к тому времени вновь 
ставший недругом Москвы”. Летописи не содержат никаких 
известий о месте пребывания Киприана в то время. Возможно, 
его тогда уже не было на Руси. Примечательно, однако, что кре- 
стил новорожденного Сергий Радонежский, как показали даль- 
нейшие события, единомышленник и верный приверженец Киприа- 
на, тесно связанный с Константинополем. Летописи отмечают 
его влияние при великокняжеском дворе и разных кругах духов- 
ных и светских феодалов, начиная именно с 13783-18374 гг. 

В советской историографии давно признано, что обіцекняже- 
ский сьезд в Переяславле-Залесском знаменовал важную поли- 
тическую веху в историй Северо-Восточной Руси'”. Думается, 
однако, что значение этого сьезда было гораздо ббльшим, и он 
оказал суіцественное влияние на консолидацию антиордынских 
сил большинства княжеств Руси, в том числе и находившихся в 
зависимости от Литвы. Отражая ход последуюіцих событий, 
источники указывают на причастность определенных феодальных 
кругов восточнославянских земель Великого княжества Литов- 
ского к обьединительной и антиордынской политике Москвы, ха- 
рактеризуя одновременно их как противников попыток литовских 
великих князей укрепить власть над этими землями с помоіцью 
государственных уз. Примечательно, что поворот в политике 
большинства деятелей, возглавляюіцих эти круги, пройзошел 
именно в середине 70-х гг. ХІУ в., что позволяет связать его с 
программой антиордынских действий, принятой сьездом в Пе- 
реяславле, и приблизительно очертить круг ее приверженцев. 

К нему, видимо, принадлежал киевекий князь Владимир Оль- 
гердович, стремившийся, как и другие правители княжеств Юго- 
Западной Руси, к полной ликвидациий зависимости своих владе- 
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ний от Орды и, кроме того, в качестве владетеля Киева, второго 
религиозного центра Руси, представлявший особый интерее для 
Киприана в связи с его миссией. 

Непосредственное отношение к сьезду в Переяславле имел, 
вероятно, и чернигово-северский князь Дмитрий Ольгердович, 
ешце в 1372 г. выступавший с титулом князя брянского, но ли- 
шившийся его к 1875 г., когда летописи называют князем брян- 
ским Романа Михайловича, сторонника Москвы”!. Зафиксирован- 
ная перемена в титуле, очевидно, отражала изменения во владель- 
ческих правах на Брянск обойх князей, которые могли пройзой- 
ти, как представляется, с ведома Дмитрия Ольгердовича на обіце- 
княжеском сьезде в Переяславле. События, развернувшиеся зи- 
мой 1378/79 г., частично подтверждают такое предположение, 
свидетельствуя, что к тому времени Дмитрий Ольгердович Брян- 
ском уже не владел”” . Возможно также, что интересы Корнатови- 
чей в какой-то мере представлял на сьезде их брат Дмитрий Ми- 
хайлович Боброк Волынский, служивший уже тогда воеводой у 
московского великого князя. 

На причастность полоцкого князя Андрея Ольгердовича к 
сьезду в Переяславле и принятой им программе указывает опала, 
которой он подвергся со стороны великого князя литовского 
Ольгерда незадолго до кончины последнего (1377). Так, пере- 
давая в 1387 г. Полоцк Скиргайлу, Владислав-Ягайло ссылается 
на то, что этот город "...ешце отець ему (т.е. Скиргайлу. - Авт.) 
оуделил”??. Намерение отобрать Полоцк у Андрея Ольгердови- 
ча и передать его Скиргайлу могло возникнуть у Ольгерда, ве- 
роятнее всего, после 1372 г., ибо ешце весной того года Андрей 
Ольгердович выступает как активный проводник антимосков- 
ской политики своего отца, участвуя вместе с Кейстутом, Витов- 
том Кейстутовичем и Дмитрием Друцким в походе войск Ми- 
хайла Тверского на владения московекого великого князя. 
7 апреля 1372 г. отряды литовских князей подошли к Переяслав- 
лю-Залесскому, сожгли его посад и разорили окрестные села", 
после чего соединились с тверской ратью и совместными усилия- 
ми заставили кашинского князя Василия Михайловича, сторонни- 
ка Москвы, признать себя вассалом Михаила Тверского“”. Приме- 
чательно, однако, что, по свидетельству тверских летописных 
ИСТОЧНИКОВ, Андрей Полоцкий ий Дмитрий Друцкий на обратном 
пути "мимо Тва» паучи, много пакости учиниша” во владениях 
своего союзника Возможно, политические позиции Андрея По- 
лоцкого в московско-тверском конфликте определились еіце 
ранее, в 1368 г., когда он, до похода войск Ольгерда на Москву, 
совершил нападение на две волости -- Хорвач и Родню, отчинные 
владения Михаила Тверского”" 
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К сьезду в Переяславле оказались причастными правители за- 
виясимых от власти Ольгерда Смоленского и верховских кня- 
жеств -- Новосильского, Тарусского и Оболенского, военные 
отряды которых в следуюіцем году приняли участие в походе 
сгоюзных Москве войск на Тверь. В их числе летописи называют 
и рать брянского князя Романа Михайловича'". 

Таким образом, состоявшийся в конце ноября 1374 г. в Пе- 
реяславле-Залесском сьезд феодальной знати явийлся важной 
вехой на пути политического обьединения княжеств Руси вокруг 
Москвы й активизации их борьбы за свержение ордынского ига 
и одновременно положил начало более тесному сотрудничеству 
феодалов восточнославянских, в том числе подвластных Литве, 
земель во имя достижения их обіцих внешнеполитических целей, 
В этом смысле сьезд стал реальным воплоіцением давних стремле- 
ний населения этих земель к единству и совместному выступле- 
нию против Орды, а также отпору экспансии литовских феодалов. 

По-видимому, в прямой связи с принятой в Переяславле про- 
граммой антиордынских действий следует рассматривать упомя- 
нутый в ряде летописей под 1374 г. военный поход в пределы 
владений мамаевой Орды. Под этим годом Рогожский летописец, 
например, сообіцает:'Того же льта вьсенинё ходили Литва на 
Татарове на Темеря, и бышет(ь] межи их бой”””. Б.Н.Флоря сопо- 
ставил это сообіцение со следуюіцей записью в” Летописце великих 
князей литовских” о подольском князе Юрий Кориатовиче: "а 
князя Юрья Волохове (т.е. бояре Молдавского княжества. -- Авт.) 
взяли его собе воеводою и тамо его окормили (отравили. -- 
Авт.)”“?. Его подход к освёшению событий 1374 г. в Юго-Запад- 
ной Руси позволяет установить суіцествовавцую между ними 
причинно-следственную связь и определить их место в политиче- 
ской жизни стран Восточной Европы в середине 70-х гг. ХІУ в. 
Летописной записи о Юрий Кориатовиче соответствует выданная 
им д июня 1374 г. в Берладе в качестве ”литовекого князя” и 
воеводы, господаря земли Молдавекой” грамота, относительно 
подлинности которой, правда, высказывались определенные и 
до конца все еце неразвеянные сомнения. Этой грамотой Юрий 
Кориатович за "хрблий подвизи ис татары у села зовомое Влдичи 
на Днестр” жаловал наместника в Белгороде Якшу Литавора селом 
Зубровцы"'. Следовательно, и в ней деятельность этого Кориа- 
товича в Нижнем Поднестровье связывается с активизацией борь- 
бы против ордынцев. Возможно, что именно упомянутое в гра- 
моте сражение повлекло за собой поход войск других княжеств 
Юго-Западной Руси "на Темеря” осенью того же года. О направле- 
ний похода и его результатах летописи, однако, ничего не сооб- 
іцают. Можно предположить, что подобно походу войск Ольгерда 
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в 1362 г. он имел своей целью разгром какой-то из западных 
орд во главе с князем Темерем (Темирязем). Под 1408 г. Пико- 
новский свод отмечает среди немногих ордынских князей, сопро- 
вождавших Ёдигея в его походе на Москву, ”Обрягима Темиря- 
зева сына”'??. Если это совпадение имен не случайность, то в ”Те- 
мере” следует видеть представителя высших слоев золотоордын- 
ской знати, пытавшихся сдержать наступление княжества Юго- 
Западной Руси на подвластную ей территорию в западной части 
Северного Причерноморья. , 

Правители Орды и Великого княжества Литовекого приложи- 
ли свой усилия, чтобы расколоть и ослабить коалицию княжеств 
во главе с Москвой. Так, Ольгерду удалось предотвратить наме- 
тившийся распад своего государства и на какое-то время нейтра- 
лизовать в подвластных ему восточнославянских землях союз- 
ников московского великого князя. Под угрозой лишения 
своих владений оказался полоркий князь Андрей Ольгердович, 
что, по-видимому, заставило его отказаться от активной полити- 
ческой деятельности на востоке до самой кончины Ольгерда. 
Большого дипломатического успеха добился правитель Литвы в 
сфере церковно-политических отношений: 2 декабря 1375 г. 
Киприан был поставлен в киевские митрополиты, но с правом 
принять на себя полномочия митролита ”всея Руси” после смер- 
ти Алексея. Поставление Киприана свершилось по настоянию 
Ольгерда и подвластных ему князей как вынужденная мера со 
стороны патриарха и с целью предотвратить окончательный рас- 
кол митрополии на Руси". Оказалась нарушенной и политиче- 
ская связь Подольского и Молдавекого княжеств: в конце 181 4г.-- 
начале 1375 г. был отравлен Юрий Кориатович. В свою очередь 
Мамай прибегнул к испытанному средству ордынёекой диплома- 
тии, предоставив ярлык на Владимирское великое княжение 
Михайлу "Тверскому, который еіце в марте 1375 г. отправил 
свойх послов в Орду, а сам ”поехай в Литву”, чтобы еіце раз 
заручиться поддержкой Ольгерда'". . 

В обстановке натиска враждебных Москве сил в конце марта 
1375 г. состоялся новый сьезд феодальной знати коалиции уже. 
в несколько ином составе, согласовавшей свой действия с изме- 
нившейся политической ситуацией””. При этом главное внимание 
было уделено, надо полагать, подготовке похода против Твери, 
от которой исходила ближайшая и непосредственная опасность. 

13 июля 1375 г. Михайл Тверской получил ярлык и в тот же 
день разорвал отношения с Московским княжеством, развернув 
против него военные действия". Но уже спустя полтора меся- 
ца Тверь была вынуждена капитулировать ввиду явного превос- 
ходства военно-политических сил коалициий княжеств во главе с 
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Москвой. По этой же причине Ольгерд и Мамай, союзники твер- 
ского князя, не смогли оказать ему никакой действенной помо- 
ци”. Москва одержала важную политическую победу, закрепив.- 
шую ее ведушую роль в процессе обьединения княжеств Руси, 
По заключенному 1 сентября 1375 г. договору Михайл Твер- 
ской признавал себя вассалом (“”молодшим братом”) великого 
князя московского, обязывался больше никогда не претендо- 
вать на Владимирское великое княжение, а также проводить 
единую с коалицией политику по отношению к Орде и Великому 
княжеству Литовскому"". Правы исследователи, которые видят 
в этом документе генетическую связь его с программой совмест. 
ных действий, принятой на обіцекняжеском сьезде з 1874 г., осо- 
бенно в части, относяіцейся к возможному пути развития русско- 
ордынских отношений, где, в частности, речь идет о прекрацении 
выплаты ордынской дани и нанесений совместного упреждаюіцего 
удара по Орде"”. 

К середине 1377 г. Мамаю удалось обьединить почти все ор- 
дынские улусы, находившиеся к западу от Волги, и перейти в 
наступление на Русь”. Уже летом 1377 г. его войско совершило 
набег на Нижегородско-Суздальское княжество”! В следуюіцем 
году Мамай послал в набег более крупные силы во главе с ордын- 
ским князем Бегичем, но уже против московского князя. Войско 
Бегича встретили русские полки за Окой, на территории Рязан- 
ского княжества. 11 августа 1378 г. в битве у р.Вожи ордынцы 
были наголову разбиты в результате совместных действий мос- 
ковеких и рязанских войск”. На поражение Бегича Мамай отве. 
тил внезанным набегом осенью 1318 г. на Рязаніцину, захватил 
и сжег столицу княжества -- Переяславль-Рязанский, разорил 
округу и без возмездия ушел в степь “У” 

Вскоре после битвы у р. Вожи Мамай начал подготовку к но- 
вому большому походу на Русь, который должен был предотвра- 
тить крушение всей системы господства Орды в Восточной Ёвро- 
пе. Он рассчитывал восстановить ордынскую власть в полном 
обьеме и над землями Юго-Западной Руси. Так, накануне похода 
Мамай “начал испытывать от старых Эллин, како Батый пленил 
Киев и Владимир, и всю русскую землю”?!, Готовясь к решаю- 
іцей схватке, правитель западноволжской Орды оформил направ- 
ленный против Москвы союз с Ягайлом Ольгердовичем, ставшим 
в 1377 г. великим князем литовеким”. В результате совместных 
военных и дипломатических усилий Мамаю и Ягайлу на протя- 
жений 1379 - первой половины 1380 г. удалось несколько осла- 
бить антиордынскую коалицию, оторвав от нее пограничные с 
Ордой Нижегородское и Рязанское княжества”. Нижегород- 
скии князь не осмелилея послать отряды против Мамая, а Олег 
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Рязанский в надежде спасти свою землю от нового погрома занял 
выжидательную позицию (некоторые летописи даже обвиняют 
его в измене). 

В то же время Ягайло предпринял попытку разгромить поли- 
тических приверженцев Москвы в Великом княжестве Литов- 
ском. Так, против Андрея Ольгердовича Полоцкого он послал 
войска, и в конце 1377 г. Андрей Ольгердович вынужден был по- 
кинуть свои владения и бежать в Пеков, несмотря на то что поло- 
чане оказали ему поддержку ий отказались, принять посланного 
из Вильно к ним князем Скиргайла. Пековичи признали Андрея 
Ольгердовича свойм князем, но только с санкций московского 
великого князя?”. Дальнейшим действиям Ягайла в этом направ- 
лении воспрепятствовали внешнеполитические акции Московско- 
го великого княжества. 

Зимой 1379/80 г. московекие войска совершили глубокий 
рейд по территории Великого княжества Литовского, о чем имеет- 
ся следуюіцая летописная запись: "Тое же зимы князь великий 
Дмитрей Иванович, собрав воя многы и посла с ними брата своего 
князя Володимера Андреевича да князя Андрея Ольгердовича 
Полотьского да князя Дмитрея Михайловича Волыньского и 
иныя воеводы и велможи и бояре многы... отпустий их ратию на 
Литовьскыя городы и волости воеватий. Они же сшедьшеся взяша 
город Трубческы и Стародуб и ины многы страны и волости и 
села тяжко плениша, ий вси наши вой, русстии полце, цели быша, 
прийдоша в домы своя со многыми гостьми”. Летописец особо 
подчеркнул то обстоятельство, что “князь Трубческый Дмитрий 
Олгердович[ь] не стал на бой, ни поднл рукы противу князя 
великаго и не бияся, но выйде из града с княгинею своею и з 
дБтми и с бояры своими и приеха на Москву в ряд к князю велико- 
му Дмитрею Иванович [ю], бив челом й рядися у него”””. Таким 
образом, велед за бежавшим во Пеков Андреем Полоцким”” 
отношения с московским великим князем специальным дого- 
вором-рядом оформил и чернйгово-северский князь. В основу 
этих заключенных в Москве договоров, следует полагать, был 
положен типичный для эпохи средневековья принцип вассально-. 
союзнических отношений, с непременным признанием одной из 
сторон верховной власти более могуіцественного союзника. Сле- 
довательно, договор 1380 г. между Дмитрием Московским и 
Дмитрием Ольгердовичем необходимо рассматривать как выход 
Чернигово-Северского княжества из состава Великого княжест- 
ва Литовского и присоединение его к возглавляемой Москвой 
союзно-вассальной коалиции княжеств Руси. 

В советекой историографий уже обрашцалось внимание на 
внешнеполитическую деятельность московского правительства 
накануне Куликовской битвы, и в частности на литовско-москов- 
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ские отношения в этот период. Последние во многих аспектах 
рассмотрены И.Б.Грековым, отметившим крайнюю неустойчи- 
вость политической ситуаций в Восточной Европе вследствие 
”непрекраіцаю:цейся перегруппировки сил, когда ни одна из сопер- 
ничаюіцих сторон не обладала очевидным превосходством””??. Он 
же высказал мысль о том, что, учатывая проявившуюся в то вре- 
мя тенденцию к отделению от Москвы Рязани, Нижнего Новгоро- 
да и Великого Новгорода, московское правительство тем энергич- 
нее добивалось расширения круга союзников путем привлечения 
"под свой знамена князей из Залесской Руси, а также Руси Юго- 
Западной - Руси Литовской”, указав ешце одно направление 
днпаломатической деятельности Москвы -- установление "скрытых 
пока контактов с определенными кругами западнорусских феода- 
лов, а возможно, даже с самим митрополитом Киприаном и кня- 
зем Кейстутом” с целью сковывания антимосковской и проор- 
дынской инициативы тогдашнего главы Великого княжества Ли- 
товекого Ягайла:!. Результаты этой деятельности явились важны- 
ми обстоятельствами, сыгравшими положительную роль в исходе 
битвы на Куликовом поле. Взгляды, близкие к тзкой оценке по- 
литических факторов, содействовавших разгрому мамаевой Ор- 
ды, В свое время высказывали М.Н.Тихомиров“” и Л.В.Череп- 
нин'“?. Эта концепция нашла отражение и в ряде исследований, 
посвяіценных 600-летию Куликовской битвы“. Среди них сле- 
дует выделить работы академика Б.А.Рыбакова”” и Р.Г.Скрынни- 
кова“, в которых особо подчеркивается опасность, тайвшаяся 
для коалиций княжеств во главе с Москвой в дипломатической 
договоренности между Мамаем и Ягайлом, резко ухудшившей 
внешнеполитическое положение Северо-Восточной Руси и оказав- 
шей парализуюіццее влияние на ве освободительную борьбу. 

Таким образом, расширение политического сотрудничества 
с подвластными Литве княжествами Руси являлось на исходе 
70-х гг. ХІЎ в. важнейшей внешнеполитической задачей прави- 
тельства Дмитрия Московского. Решая ее, оно уделяло значитель- 
ное внимание тем княжествам Юго-Западной Руси, которые непо- 
средственно граничили с предполагаемым районом боевых. дей- 
ствий. Таким стратегически важным районом была террито- 
рия юго-восточных окрайн Великого княжества Литовского, 
которая могла послужить местом встречи войск Мамая и Ягайла 
и операционной базой для их совместного похода на Москву” 
Отсюда становится понятным то особоёе значение, какое приобре- 
тала накануне решаюіцей схватки с Ордой политическая ориента- 
ция княжеств данного регнона, и в первую очередь Чернигово-Се- 
верского и Киевского. Но если политические позиции правяіцих 
верхов первого из них достаточно выяснены по легописным сви- 
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детельствам, то 0б ориентации киевского боярства и князя Влади- 
мира Ольгердовича, в сушностий, ничего нейизвестно. 

События, связанные с походом московекой рати зимой 
1379/80 г., найболее подробно рассмотрены И.Б.Грековым и 
Б.Н.Флорей. Оба исследователя признают неустойчивость внутри- 
политических позиций великокняжеской власти Ягайла. При 
этом если Й.Б.Греков допускает не только суіцествование оппо- 
зиций литовской великокняжеской власти как в самой Литве, 
так и в подвластных ей землях Руси с самого начала правления 
Ягайла, но указывает также на наличие скрытых политических 
контактов определенной части оппозиции с Дмитрием Москов- 
ским“?, то Б.Н.Флоря видит в ней "отзвук недовольства боярст- 
ва “русских” земель напразленностью внешней политики Вели- 
кого княжества” и тяготение “местных феодзлов к великорус- 
скому центру”?”. И.Б.Греков совершенно верно, на наш взгляд, 
обьясняет причину похода московских войск стремлением вели- 
кого князя Дмитрия Ивановича предотвратить разгром ”свойх 
союзников на Северіцине” Ягайлом”. Б.Н.Флоря, отмечая стрем- 
ление Москвы поставить территорию юго-восточных окрайн Ве- 
ликого княжества Литовского под свой контроль, указывает на 
позицию ”находившегося в Трубчевеке сына Ольгерда Дмитрия” 
как на фактор, способствовавиший успешному решению этой 
задачи"' . Как видим, у обойх исследователей нет принципиально- 
го расхождения в оценке событий 1379/80 г. на Чернигово-Север- 
іцине. Они, однако, не ставят их в прямую связь с процессами 
консолидации антиордынских сил и политического об'»единения 
Руси под эгидой Москвы, в частности с принятой в 1374 г. в 
Переяславле программой действий против Орды, хотя и близки 
именно к такому пониманию. Между тем имеются веские основа- 
ния считать, что открытый переход обойх Ольгердовичей на сто- 
рону Москвы накануне Донского побойца явился результатом 
реализаций обіцерусской политической программы, а круг ее 
приверженцев в Великом княжестве Литовском не ограничивал- 
ся лиць полоцким и чернигово-северским удельными князьями. 

У нас нет прямых свидетельств того, что подобно Дмитрию 
Ольгердовичу киевекий князь в канун решаюіцего противобор- 
ства с мамаевой Ордой придерживался промосковской ориен- 
тации, Можно, однако, указать на факты, косвенно подтверждаю- 
шцие данное предположение. К ним в первую очередь следует 
отнести сосбіцение Хроники Быховца о том, что ”... князь Влади- 
мир бегал в Москву и тем пробегал отчину свою Киев””. Эта 
летописная запись отражает официальное отношение литовского 
великокняжеского правительства к каким-то действиям киевско- 
го князя, послужившим основанием для отрицания наследствен- 
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ных прав за его внуками на Киевское княжегтво в гередыве А“ в. 
В научной литературе эти действия обычно относят к іЗЎ3- 
1394 гг. и трактуют как обраіцение Владимира Ольгердовича за 
помоіцью к Москве в связи с намерением литовского князя Ви. 
товта отобрать у него Киев и передать его Скиргайлу Ольгердо- 
вичу””. Однако подобная интерпретация не соответствует ни ха- 
рактеру политических связей киевского князя с правителями 
Московского великого княжества в тот период, ни его политиче- 
скому положению среди феодальной знати Великого княжества 
Литовского, ни, наконец, мере его провинности перед великокня- 
жеской властью Литвы, которую, с точки зрения этой власти, ле- 
тописец квалифицировал, в суіцности, как измену государствен- 
ным интересам. Все это заставляет датировать ”бегство” киевско- 
го князя в Москву более ранним временем и поставить его в один 
ряд с подобными действиями Андрея Полоцкого и Дмитрия 
Ольгердовича, князя чернигово-северского. 

Политические позиций киевского князя на рубеже 70-80-х гг. 
ХІУ в. становятся понятными, если учесть его тесное сотрудниче- 
ство в то время с митрополитом Киприаном и взаймоотношения 
последнего с правителем Московского великого княжества. 
О полном взаймопониманий между Киприаном и Владимиром 
Ольгердовичем свидетельствует уже упоминавшаяся деятель- 
ность Киприана в 1376-1378 гг. в качестве митрополита киев- 
ского и литовского на территорий Киевского княжества по 
укреплению экономических основ митрополии, которая была 
бы невозможной без всемерной поддержки высшей светской 
власти в Киеве, 

Гораздо труднее охарактеризовать сложные и нередко проти- 
воречивые отношения Киприана с Дмитрием Московским на 
исходе 70-х гг. Известно, что после кончины митрополита Алек- 
сея (12 февраля 1378 г.) Киприан предпринял несколько попы- 
ток реализовать свои права на митрополию "всея Руси”. Однако 
Дмитрий Московский, сообразуясь с собственной политической 
программой и видя в Киприане прежде всего ставленника Ольгер- 
да и князей Великого княжества Литовекого, предпочел сотруд- 
ничеству с ним поставление в московекие митрополиты своего 
кандидата, архимандрита Спасского монастыря Мийхайла (Ми- 
тяя)”””. Поэтому, когда в июне 1878 г. Киприан прибыл в Москву, 
он был арестован и изгнан обратно в Киев, о чем сообіцил свойм 
московеским единомышленникам Сергию Радонежскому и симо- 
новскому игумену Федору в грамоте от 20 июня того же года"”. 
В ней Киприан, обьясняя свой политические позиции, представ- 
лял себя в качестве доброжелателя московекого великокняже- 
ского дома и приверженца его политического курса на Руси, 
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в подтверждение чему приводит ряд примеров, а также 
единства русской церкви. В конце послания Киприан упоминает о 
намерении ехать в Константинополь, чтобы искать заіциту у пат- 
риархата и собора”. 

Вслед за Киприаном в двадцатых числах июля 1379 г. из 
Москвы во главе большого посольства отбыл в Констачтинополь 
за патриаршим постановлением Михайл-Митяй; а за ним тайно, 
нарушив данное московекому великому князю слово, направил- 
ся также в Константинополь его противник и обличитель суздаль- 
ский епископ Дионисий. Уже возле стен Константинополя Михаци- 
ла-Митяя внезапно постигла смерть. Сопровождавшие его церков- 
ные иерархи решили все же исполнить волю Дмитрия Московско- 
го и рекомендовали патриаршему собору вместо Михайла-Митяя 
поставить митрополитом "всея Руси” другого, избранного из их 
среды, кандидата -- Пимена”'. Одновременно они обвинили Кип- 
риана в незаконном присвоениий сана киевского митрополита, 
Со своей стороны, прибывший в Константинополь ранее москов- 
ского посольства Киприан также настайвал на ”предоставлений 
ему, вместе с Киевом, и Великой Руси”. В йюне 1380 г. собор 
постановил оставить Киприана ”митрополитом только Малой 
Руси и Литвы”, а Пимена - ”рукоположить... в митрополита Ве- 
ликой Руси, найменовав его й киевским, по древнему обычаю 
этой митрополии” ”?. Решение относительно Киприана собор моти- 
вировал тем, что Киприан прежде времени возвратился в Киев, 
а следовательно, “не находится на лицо, дабы мог быть совер- 
шенно осужден, по канонам”. В соборном определении указа- 
на найболее вероятная причина этого поступка: киевский митро- 
полит, ”по-видимому, не ожидая для себя никакой пользы, если 
в его присутствий будет разбираться вопрос: что должно сделать 
по просьбе послов из Великой Руси ? -- тайно убежал, ний с кем 
не простившись””?'. Дионисий возвратился в свою епархию в сане 
архиепископа суздальского, нижегородского и городецкого?”?. 
Созданная при участии Киприана в сентябре-октябре 1382 г. лето- 
писная Повесть о Митяе сообіцает, что Дмитрий Иванович ” князь 
же великий не всьхоть Пимина приати” и тотчас же подверг его 
опале, заявив: ”"Ньсмь послал Пимина в митрополиты, но послал 
его, яко единого от служаіцих Митяю''??. Великокняжеская опала 
имела и другую, более суіцественную причину - к тому времени 
в Москве уже пребывал главный конкурент Пимена -- Киприан, 
приглашенный Дмитрием Московским в качестве митрополита 
"всея Руси”. 

В чем же причина переориентации московского великого кня- 
зя и какую роль в этом сыграл Киприан и круги светской и ду- 
ховной феодальной знати, стоявшие за ним? Отвечая на первый из 
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поставленных вопросов, исследователи обычно определяли вре- 
мя приезда Киприана в Москву маем 1381 г. и рассматривали 
его как прямое следствие победы на Куликовом поле, что, на наш 
взгляд, верно лишь отчасти. Так, И.Б.Греков, совершенно спра- 
ведливо указав на суіцествование скрытых политических кон- 
тактов между Киприаном и Дмитрием Московеким еіце в пред- 
куликовский период, тем не менее сделал вывод, что только 
"после Куликовекой битвы (великий московекий князь. -- 
Авт.) смог приступить к реализаций обіцерусской программы, 
к установлению сотрудничества с митрополитом Киприаном”'"". 
Появление Киприана в Москве в 1381 г. И.Б.Греков об'»ясняет 
тем, что "после одержанной победы и превраіцения Москвы в 
главный центр консолидаций русских земель Киприан с его пла- 
нами создания обіцерусской митрополии стал естественным 
союзником Дмитрия Донского”??. Разделяя мнение известного 
ученого о том, что с победой на Куликовом поле были созданы 
условия для перехода к явным и официальным формам полити- 
ческого сотрудничества между Дмитрием Донским и Киприаном 
и теми политическими силами, которые они возглавляли, отме- 
тим, однако, что сама Куликовская битва явилась результатом 
реализации обіцерусской программы и достигнутого накануне ве 
военно-политического единства большей части “Русской земли”. 

Попытку отойти от историографической традиций сравнитель- 
но недавно предпринял Г.М.Прохоров. Он поставил под сомнение 
одну из летописных версий, согласно которой связанная с пригла- 
шением Кинриана весть о смерти ”нареченного” митрополита 
Михайла-Митяя достигла Москвы лишь спустя полтора года, как 
она свершилась, одновременно с приходом послов от воцаривше- 
гося в Орде хана Тохтамыша. ”Итак, - резюмирует свой наблю- 
дения Г.М.Прохоров, - осенью 1379 г. московский князь стано- 
вится на тот путь, который приведет его к решению пригласить 
из Киева в Москву столь нежеланного до сих пор Киприана”'"". 
Он же особо подчеркнул связь между отходом Дмитрия Москов- 
ского от активного антиордынского курса в 1378-1379 гг. и 
его действиями, направленными на создание подчиненной вели- 
кокняжеской власти церковной организаций во главе с Михай- 
лом-Митяем'"'. Возвраіцение Дмитрия Московского к активной 
антиордынской политике иселедователь также датируег осенью 
1379 г. и причину этого видит в переориентаций московекого 
великого князя на церковные круги, которые находились под 
влиянием Сергия Радонежского и его племянника симоновского 
игумена Федора ий являлись сторонниками Киприана и его курса 
на открытую конфронтацию с Ордой??. Выводы и наблюдения 
Г.М.Прохорова, как и в целом его исследование Повести о Ми- 
тяе, открывают новые более широкие возможности для углуб- 
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ленного изучения столь сложной и противоречивой эпохи в исто- 
рий феодальной Руси, как Куликовская. Но они же подвергают 
сомнению ставшие уже обіцепризнанными даты некоторых важ- 
нейших событий и фактов, связанных с деятельностью Киприана, 
си требуют их уточнения. Г.М.Прохоров не сделал этого и поэтому 
в конечном счете должен был задать себе вопрос: если великий 
московский князь стал на сторону ”монашеской партий” осенью 
1379 г., а вести из Константинополя пришли в Москву раньше 
февраля 1381 г., то почему же он ждал этого времени, чтобы 
послать Киприану в Киев приглашение сотрудничать с ним? По 
мнению Г.М.Прохорова, только после того, как весть о гибели 
Мамая, принесенная послами "Тохтамыша, убедила Дмитрия 
Донского в том, что война выйграна, а “политическая линия 
монашеской партии не оказалась гибельной и даже принесла 
добрые плоды”, он ”решается, наконец, сделать последний шаг на 
том пути, на который он встал осенью 1379 г., после отьезда Ми- 
тяя, -- решается послать за митрополитом Киприаном'”””. Такое 
обьяснение причины задержки с приглашением Киприана в Моск- 
ву не представляется убедительным. Тем не менее выводы 
Г.М.Прохорова позволили Г.А.Федорову-Давыдову вполне резон- 
но утверждать, что “перед Куликовской битвой Дмитрий (Мос- 
ковский. - Авт.) аппелирует к Киприану и его политике митро- 
полий "всея Руси”'””?. 

Таким образом, осталось сцелать всего одйн шаг, чтобы 
признать фактом политическое сотрудничество Киприана и под- 
держивавиших его феодалов Великого княжества Литовского с 
правителем Московского великого княжества в канун Куликов- 
ской битвы. Но прежде, чем сделать этот шаг, необходимо все- 
таки установить: во-первых, действительно ли было возможно 
это сотрудничество осенью 1379 г., вогзторых, подверждается ли 
оно историческими ийсточниками. Важно также выяснить его бли- 
жайшие политические последствия, т.е. какое влияние оно оказа- 
ло на разгром полчиіц Мамая в 1380 г. 

Что касается возможности политического сотрудничества 
между определенными кругами феодалов Великого княжества 
Литовского и Московского великого княжества накануне Кули- 
ковской битвы, то в этом вопросе определяюіцими моментами 
являются обоюдная зайнтересованность и наличие соответствую- 
шцих политических предпосылок. Как уже отмечалось, у Киприана 
была особая зайнтересованность в сотрудничестве с московским 
великим князем, но при условий признания за ним прав на митро- 
полию ”'всея Руси”. Вероятнее всего, что инициатива в установле- 
ний контактов между ними в 1379 г., как и годом ранее, исходи- 
ла от киевского митрополита. Поводом могли послужить собы- 
тия в Константинополе, весть о которых прежде других мог пере- 


121 


дать Киприан. О них довольно скоро стало известно и в Москве. 
Это обстоятельство особо подчеркивается в соборном определе- 
ний патриарха Антония 1389 г.: “Скоро, однако, ложь обличает- 
ся; ибо великий князь московский, увидев его (Пимена. -- 
Авт.), сверх всякого ожидания, митрополитом, или, точнее, узнав 
о нем все, прежде нежели он явился, призывает кир Киприана””!, 
Летописная Повесть о Митяе, возможно, сохранила слова, которы- 
ми эта весть была передана Дмитрию Московскому: ”'Митяй твой 
умре, а Пимен стал в митрополиты””?. 

Подобный образ действий вполне был характерен для Киприа- 
на, которого патриарх Антоний охарактеризовал как человека, 
”способного хорошо воспользоваться обстоятельствами и разум- 
но устроить дела””". Уход с политической сцены двух найбо- 
лее сильных конкурентов лишь открывал путь киевскому митро- 
политу к вакантной митрополий “всея Руси”. Чтобы стать главой 
всей русской церкви, Киприан должен был еіце снять с себя по- 
дозрения в приверженностий к литовской великокняжеской 
власти и дать феодальной знати Москвы определенные гараятий 
своей верности ей и ее политическому курсу. В конкретной поли- 
тической обстановке конца 1379 г. такой найболее предпочтитель- 
ной перед другими гарантией могли быть ийзьятие из-под власти 
Ягайла и переход вместе с Киприаном на сторону Москвы близ- 
ких к ве сфере влияния й порубежных с Ордой княжеств Юго-За- 
падной Руси. Ввиду предстоявшей вооруженной конфронтации с 
мамаевой Ордой и ее союзниками подобная политическая зкция 
должна была иметь в глазах правителей Москвы и возглавляемой 
ею коалиций княжеств тем большую ценность, что В случае успеха 
она обеспечивала контроль коалиции над стратегячески важным 
районом й весомый прийрост ее военно-политического потенциала. 

Осенью 1379 г. Киприан мог располагать реальными возмож- 
ностями, чтобы дать требуемые гарантии. Ослабленное в послед- 
ние годы жизни Ольгерда оппозиционное движение в восточно- 
славянских землях Великого княжества Литовского е самого 
начала правления его преемника снова обрело силу и размах. 
Особенно непопулярны были власть Ягайла и его проордынская 
политика в княжествах Юго-Западной Руси. Именно в этой части 
Великого княжества Литовского в сентябре 1379 г. пройизошли 
события, которые, в суіцности, явились началом развала державы 
Гедиминовичей. Интересные подробности о них сообіцает ливон- 
ский хронист Герман из Вартберга, описывая поход войск вен- 
герского и польского короля Людовика Анжуйского в западную 
Волынь. Сам поход предшествовал этим событиям й послужил 
для них если не поводом, то своеобразным ускоритепем. По сви- 
детельству хрониста, в сентябре 1377 г., после семинедельной оса- 
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ды Белза, его влалетель Юрий Наримантович "уступий королю 
замок вместе с землею й людьми” и взамен их получил новые 
владения в Венгрии. В то время, когда король осаждал Белз, 
"ему добровольно подчинились Коддере (т.е.Кориатовичи. - 
Авт.)... и Любарт... с женами, детьми и всеми домашними. Они 
предоставили себя его милости и поклялись ему в верности. Ко- 
роль возвратил им в Руси несколько замков, но взял, для безо- 
пасности, в заложники их сыновей”””". Вместе с Дмитрием-Любар- 
том ленную присягу Людовику Анжуйскому добровольно принес 
Федор Ольгердович, владевший Ратно и другими замками и зем- 
лями на Волыни””. Переход в подданство венгерской короны 
подольских князей Александра и Бориса Кориатовичей подтвер- 
ждает сам Людовик в уже упоминавшемся письме к Франциску 
Карраре”“. Нет аснований считать, что осенью 1379 г. политиче- 
ская обстановка в Среднем Поднепровье была иной, чем в Волын- 
ской ий Подольской землях. Боярство этого региона также нахо- 
дилось в оппозиции по отношению к литовской великокняжеской 
власти, причем его ориентация на Москву вследствие постоянной 
обіцерусской пропаганды Киприана могла быть здесь даже более 
определенной, 

К тому же осенью 1379 г. наметился новый раскол в правяших 
верхах Великого княжества Литовского. Ёіце в 1378 г. виленская 
и трокская группировки действовали согласованно, добиваясь от 
стран католического Запада прекраіцения военных действий крес- 
тоносцев против Литвы. С этой целью в том же году в Мазовию 
отбыл с дипломатической миссией Скиргайло Ольгердович, в за- 
дачу которого входило встретиться затем с представителями Им- 
перии и Рима””. Однако орденским властям удалось свести пере- 
говоры к заключению сепаратных договоров сначала с Кейстутом, 
а затем й с Ягайлом. Первый из договоров, выработанный при 
участий Кейстута и скрепленный Ягайлом, был подписан послами 
Тевтонского ордена в Троках 29 сентября 1379 г. и гарантировал 
безопасность значительной части владений трокского князя в те- 
чение десяти лет”. Виганд из Марбурга в своей хронике упоми- 
нает, что из Трок послы отправились в Вильно, “где задержались. 
на три дня и три ночи, сговариваясь о тайных делах с королем”””. 
27 февраля в Риге и в мае 1330 г. в Давыдйшках Ягайло заклю- 
чил договоры с Ливонским и Тевтонским орденами, в силу кото- 
рых находившаяся под его непосредственной властью часть Вели- 
кого княжества Литовекого йзымалась из сферы военных дей- 
ствий'9?. Соглашениями он фактически выдавал крестоносцам 
владения Кейстута, чем создавал серьезную опасность для един- 
ства и территориальной целостности государства литовских фео- 
далов, но зато получал взамен возможность направить имевшие- 
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ся в его распоряжении войска на соединение с ордой Мамая для 
осушествления совместного похода на Москву. 

Как глава церкви в Великом княжестве Литовском Киприан 
мог быть посвяіцен в некоторые обстоятельства наметившегося 
противоборства в его правяшцей верхушке и воспользоваться 
создавшейся ситуацией, чтобы в конце 1379 г. предложить Дмит- 
рию Московскому содействие в отрыве от Литвы и переходе под 
его контроль пограничных княжеств на юго-востоке. В таком 
случае поход московских полков во главе с Владимиром Андрее- 
вичем Серпуховским, Андреем Полоцким и Дмитрием Боброком 
Волынским в декабре 1379 г. на территорию Черниягово-Север- 
цины и его результаты следует рассматривать как реализацию 
обіцего политического замысла, а само летописног известие об 
этом походе -- как одно из важнейших свидетельств письменных 
источников о политическом сотрудничестве между феодалами 
Среднего Поднепровья и Московского великого княжества в 
канун Куликовской битвы. 

Друсим таким свидетельством являются сообіцения летопи- 
сей о посольстве Дмитрия Московского в Киев с целью пригла- 
шения митрополита Киприана в Москву и о его приезде. Все они, 
в суіцности, сводятся к констатации этих двух фактов ий указа- 
ниям на их сроки, причем датируюіцие признаки в разных летопи- 
сях поданы с неодинаковой полнотой, а в отдельных случаях на- 
ходятся в противоречии друг с другом. Определить поэтому точ- 
ные даты отправки посольства из Москвы в Киев и приезда Кип- 
риана довольно затруднительно, но возможно. Расемотрим снача- 
лаг летописные сведения о посольстве. По характеру датируюших 
признаков соответствуюіцие записи можно сгрупаировать сле- 
дуюіцим образом: 1) записи, лишенные каких-либо прямых да- 
тируюіцих признаков!'!; 2) записи, где отправка посольства из 
Москвы датируется подвижным церковным праздником (”вели- 
ким загозеньем”) 197; 3) записи, датируюцие посольство зимой 
того года, летом которого Гіимен "поставлен бысть в митрополи- 
ты”!93; 4) записи в составе рубрик, обозначенных определен- 
ным годом!'". 

Если первая из указанных групп ставит посольство в прямую 
связь с получением в Москве сведений о смерти Михайла-Митяя и 
поставлении Пимена, то вторая обозначает день и месяц отьезда 
послов. Для 1380 г. ими будут 5 февраля, а для 1381 г. - 24 фев- 
раля. Третья группа записей помеіцена составителями летописей 
в конце повести о Донском побойше или же Сказания о Мамае- 
вом побоице (после известия о прибытии на Русь послов от ново- 
го хана Тохтамыша). Тем не менее их определенно следует дати- 
ровать 1350 г. 
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Записи четвертой группы, как правило, сделаны в летописях 
дважды: в составе Повести о Митяе и в повествованиях о Кули- 
ковекой битве. Так, в Московском летописном своде конца 
ХУ в. под 1377 г. сообіцается, что, в то время как Пимен медлил 
в Константинополе, Дмитрий Иванович ”... посла на Кыев по 
Киприана митрополита Федора игумена Симановьского отца свое- 
го духовного. Й поиде с Москвы на великое заговенье по Киприа- 
на митрополита, зовуци его на Москву от великого князя”. 
Обозначаюший в данном случае всю рубрику 1877 г. не может 
быть соотнесен с московским посольством, которое следует да- 
тировать не ранее осени 1379 г. Но в этом же своде имеется еіце 
одна запись по этому поводу под 1380 г. и она представляется 
верной: "Тое же зимы посла князь великы по Киприана митропо- 
лита на Киев”''?9. Близки по содержанию к этим записям известия 
Никоновского свода, также в составе рубрик; обозначенных 
1377 и 1380 гг.'9”. Примечательно, однако, что в отличие от дру- 
гих летописей в Никоновском своде сделана особая запись о 
приезде Киприана, из Киева в Москву, который датируется З мая 
1380 г.: ”И прийде Куприан из Киева на Москву в четверток 
бнедБли по Пасць, еже в самый праздник Вьзнесения в лёто 
6888”'198. Следует также отметить, что хронологическая после- 
довательность событий, имевших отношение к митрополиту Кип- 
риану, в этом своде нигде не нарушена. Только в Никоновском 
своде Киприан изображен в Сказании о Мамаевом побоиіце как 
лицо, принимавшее непосредственное участие в подготовке по- 
хода обіцерусской рати на Дон в 1380 г.'“”. Видимо, на основа- 
ний записи Никоновского свода о приезде Киприана в Москву 
Н.М.Карамзин отметил особую в нем датировку московского 
посольства, но вывод сделал не в ее пользу: Великий князь по 
Тройц., Ростовск., и веем летописям, кроме Никонов., послал за 
Киприаном уже во время царя Тохтамыша, и Киприан приехал в 
Москву в 1381 году”''!?. Предложенные им даты не пересматри- 
вались в отечественной историографии. 

Действительно, в летописях, восходяіцих к летописному сво- 
ду 1408 г., приезд Киприана в Москву датируется не 1380  г., 
а 1381 г. Этим же годом обозначено прибытие Киприана в Москву 
в реконструйрованной М.Д.Приселковым Тройцкой летописи, в 
Рогожском летописце, Тверском сборнике, Симеоновской лето- 
писи, Летописном своде 1497 г. и др.'''. Но именно в этой груп- 
пе летописей сделаны значительные пропуски в описаниий собы- 
тий паследней трети ХІЎ в. и особенно тех из них, которые ка- 
ким-либо образом характеризуют московско-литовские отноше- 
ния. Содержание рассматриваемой записи также подвергалось 
редакционной правке. Он имеет такой вид: "В лёто 6839 в чет- 
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верг б недьли по велице дни, на празднике з'ьзнесения господня 
приийде из Царяграда на Русь пресвяіценный Киприан митрогіслит 
на свою митрополию ис Киева на Москву”'''”. Нетрудно заметить, 
что редактор, желая, возможно, придать видимость законности 
появлению Киприана в Москве внес добавление, которое искази- 
ло первоначальный смысл записи. В связи с этим датировка сво- 
дом 1408 г. прибытия Киприана в Москву вызывает определенные 
сомнения, тогда как хорошо вписываюіциеся в обіцую канву со- 
бытий соответствуюіцие даты Никоновского свода и Московско- 
го свода конца ХУ в. выглядят предпочтительнее. Правда, в не- 
которых сводах (Летописный свод 1497 г., свод 1518 г., Типо- 
графская летопись и др.) прибытие Киприана в Москву датирует- 
ся по приезду на Русь Пимена (По семи же мьсяцев прихода его 
прииде вЕЬсть, яко Пимин идет”). Но, поскольку год приезда Пи- 
мена на Русь не указан, определить дату первого события в дан- 
ном случае не представляется возможным. Таким образом, на 
основании анализа летописных данных можно утверждать, что 
посольство Дмитрия Московского было отправлено в Киев 5 фев- 
раля 1380 г., а сам Киприан на правах митрополита “всея Руси” 
прибыл в Москву З мая того же 1380 г. 

Данный вывод находится в противоречиий с укоренившимся 
представлением о времени возвраіцения Киприана из Константи- 
нополя в Киев, определяемом не ранее июня 1380 г. Так, автор 
новейшего исследования русско-византийских отношений в 
ХІЎ в. И.Ф.Меендорф предполагает, что Киприан прибыл в Кон- 
стантинополь в апреле-мае 1379 г., а сессия собора, отьезд Киприа- 
на и поставление Пимена случились почти одновременно, в течение 
нескольких дней июня 1380 г.'!? Г.М.Прохоров специально во- 
прое не рассматривал, но отметил, что в Константинополь Кип- 
риан прибыл весной 1379 г.''” Если принять во внимание то 
обстоятельство, что во второй редакций Жития митрополита Пет- 
ра Киприан, рассказывая о своем пребывании в Константинополе, 
исчисляет его продолжительность в тринадцать месяцев (обстоя- 
тельство, Г.М.Прохорову, несомненно, известное и учитываемое 
им), то и в данном случае он должен был покинуть столицу Ви- 
зантии незадолго до июня 1380 г. Оба исследователя принимают 
за изначальный момент хронологических расчетов дату избрания 
Нила вселенским патриархом и его решение по тяжбе между Кип- 
рианом ий Пименом, оформленное соборным актом. В их понима- 
ний эти события взаймосвязаны и синхронны. По этой причине 
они отрицают какую-либо возможность передачи Нилу руковод- 
ства церковью до мая-июня 1380 г., и, следовательно, решение 
вопроса о митрополии на Руси ранее этого срока!!”. Но ведь 
источники допускают и иное развитие событий. Так, патриарх Нил 
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в 1880 г. свидетельствовал, что московские послы ”иишь только 
мерность наша божественными судьбами взошла на высокий 
патриарший престол, обратились и к нам и вручили грамоты, 
излагаюіцие мысль й желание пославшего их великого князя 
всея Руси”''1?. В 1389 г. патриарх Антоний об этом же событии пи- 
сад: "Они (послы. - Авт.) представляют [те] грамоты и себя 
святейшему и приснопамятному патриарху кир Нилу, тогда толь- 
ко принявшему церковное кормило””'''. Автор Повести о Митяе 
дополняет эти сведения, утверждая, что в расследований взайм- 
ных обвинений и законности претензий Пимена и Киприана, кро- 
ме Нила, принял участие сам император Иоанн У (Царь же и 
патриарх много истязавше Пимина и яже бяху около его суци с 
ним”) 19. Следовательно, обойм претендентам. из Руси вовсе не 
обязательно было ждать избрания Нияла во вселенские патриархи, 
чтобы дать ход свойм делам. К тому же относительно самой даты 
избрания Нила нет единого мненийя, что отмечают Г.М.Прохоров 
и И.Ф.Меендорф'!”. Таким образом, их хронологические построе- 
ния не являются достаточно аргументированными. 

Киприан стал митрополитом "всея Руси” с резиденцией в 
Москве с согласия и по приглашению великого князя московско- 
го, но без санкций тогдашних высших духовных властей, а после 
июня 1380 г. ий вопреки решению патриаршего собора. Отсюда 
стремление Киприана оправдать свой действия, придать им види- 
мость правомерности. Именно этим целям, как убедительно по- 
казал Г.М.Прохоров, служилй Житие митрополита Петра й По- 
весть о Митяе, к созданию которых Киприйан был непосредствен- 
но причастен и которые послужили основой для позднейших ле- 
тописных записей. ”"Киприан переделал начало повествования о Ми- 
тяе, - пишет Г.М.Прохоров, -- сбив последовательность эпизодов, 
отчасти их повторив, добавив свой обьяснения, формулы, наме- 
ки и этими средствами создал свою ”завязку”'??. Та же рука ис 
той же целью лишила каких-либо абсолютных хронологических 
признаков и рассказ о пребывании Киприана в Константинополе, 
помеішенный в Житие митрополита Петра, хотя и оставила неко- 
торые относительные ориентиры. К последним относятся: указа- 
ния на время отьезда Киприана из Киева (“Но к Руской земли 
прошедшу... И третиему лету наставшу, пакы к Царюграду устре- 
михся”) и прибытия ёго в Константинополь, где он ”обретох 
неустроение в царехь же и в патриаршестве”, а также на срок 
пребывания в нем (”'Пребых же убо в оное время в Константи- 
неграде тринадесят месяць”), обстоятельства (”"Ни бо ми моіцно 
бяше изыти, велику неустроению и нужи належаци тогда Царь- 
ствуюіций град. Море убо латиною дрьжимое, земля же и суша 
обладаема безбожными туркы”) и время отьезда (“яко от оного 
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часа болезни оны нестерпимыя престаша. Й в малех днех Царст- 
вуюіцего града изыдох”)'”'. Но и эти ориентиры при верной на- 
чальной точке отсчета могут дать определенное представление о 
времени прибытия Киприана из Константинополя на Русь. 

Такой точкой следует признать время отьезда Киприана из 
Киева. Оно определяется посланием к единомышленникам, напи- 
санном в Киеве 18 октября 1378 г. В нем Киприан сообіцает, что 
по-прежнему намерен ехать в Константинополь и уже выслал 
гонцов (”А яз без измены еду ко Царюгороду, а пред собою вес- 
ти послал же есмь”) ”?. Очевидно, послание было проіцальной 
вестью (благословением) Киприана к однодумцам и написано им 
накануне или даже в день отьезда. Киевский митрополит ”устре- 
михся” в Константинополь сухопутьем через Болгарию по одно- 
му из кратчайших маршрутов, поэтому все путешествие, даже с 
непредвиденными задержкамий й остановкой в Тырнове, гдё он 
встречался с патриархом Евфимием, вряд ли заняло более полу- 
тора-двух месяцев. Следовательно, к середине декабря 1378 г. 
Киприан уже находился в Константинополе. В конце сентября 
1379 г. туда же прибыло и московское посольства, спор между 
претендентами на митрополию "всея Руси” вступил в рёшаюіцую 
стадию. Увидев, что его дела принимают нежелательный оборот, 
Киприан не стал ждать финала и примерно в середине декабря 
1379 г., т.е. спустя 13 месяцев после прибытия, выехал из Кон. 
стантинополя. Поэтому он мог принять непосредственное участие 
В завершаюцей фазе политических событий, пройсходивіих зи- 
мой 1379/80 г. в юго-восточных районах Великого княжества 
Литовского. 

Из приведенных выше фактов складывается такая картина. 
Осенью 1379 г. правительство московского великого князя 
Дмитрия Ивановича ввиду приближавшейся неминуемой схватки 
с Ордой встало на путь консолидациий всех антиордынских сил на 
Руси и решительной вооруженной борьбы с Мамаем. Повороту 
политического курса Москвы к открытой конфронтации с Ордой 
способствовало новое соотношение политических сил в Великом 
княжестве Литовском, сложившееся под воздействием усиливше- 
гося процесса его децентрализаций. Появилась реальная возмож- 
ность ослабить силы мамаевого союзника великого князя литов- 
ского Ягайла и привлечь на сторону антиордынской коалиций 
русских княжеств подвластные Литве и расположенные в стра- 
тегически важном районе московско-литовеко-ордынского по- 
граничья Чернигово-Северское и Киевское княжества, где особен- 
но сильным было влияние киевского митрополита Киприана. 
В этой обстановке московский великий князь Дмитрий Иванович 
отказывается от курса, направленного на создание подчиненной 
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его власти отдельной от киевской митрополии церковной органи- 
зации. Он идет на то, чтобы восстановить митрополию “всея 
Руси” во главе с Киприаном, при посредничестве которого, по 
всей вероятности, уже на исходе 1379 г. наладил политическае 
сотрудничество с феодальной знатью княжеств Среднего Подне- 
провья. Результатом этого сотрудничества явился глубокий рейд 
московской рати, выступившей в декабре 1379 г. от рубежей 
Брянцины на юг, в направлений Киева. Преследуя цель освобо- 
дить свой владения от уплаты ордынской дани и верховной влас- 
ти литовских феодалов, правители Чернигово-Северского и Киев- 
ского княжеств Дмитрий и Владимир Ольгердовичи, подобно то- 
му как двумя годами ранее князья Волынской и Подольской зе- 
мель, отказались признавать верховенетво Ягайла. Побуждаемые 
свойм феодальным окружением они перешли (“в ряд”) на служ- 
бу к московскому великому князю. Лишь затем, 5 февраля 
1380 г., из Москвы в Киев отбыло посольство с официальным 
приглашением Киприану занять в качестве митрополита "всея 
Руси” постоянную резиденцию в Москве, куда он ий прибыл 
З мая 1380 г. 

В результате похода московских войск в юго-восточные зем- 
ли Великого княжества Литовского зимой 13'79/80 г. й последо- 
вавшего велед за ним присоединения Чернигово-Северского и 
Киевского княжеств контроль над стратегически важной тер- 
риторией Среднего Поднепровья перешел ст Ягайла к Дмитрию 
Московскому, увеличился военно-политический потенциал воз- 
главляемой Москвой антиордынекой коалиции, а враждебные ей 
силы Литвы и мамаевой Орды соответственно были ослаблены. 
Княжества Среднего Поднепровья стали надежным заслоном, 
который не только прикрыл с запада обіцерусскую рать, высту- 
пившую на Дон против Мамая, но и сыграл роль непреодолимой 
преграды для армии Ягайла, стремившейся к соединению с ордын- 
скими полчиіцами, но так и не успевшей к началу битвы на Кули- 
ковом поле. Медлительность Ягайла была обусловлена не столько 
политическими расчетами литовского великого князя, несомнен- 
но зайнтересованного во взаймном ослаблении Москвы и Орды, 
сколько необходимостью силой оружия восстанавливеть кон- 
троль над Черниговіциной й землями бассейна верхней Оки. 
В отсутствие Дмитрия Ольгердовича, присоединившегося вместе с 
дружиной к войскам Дмитрия Донского и участвовавшего в 
Куликовской битве, Ягайло снова завладел его уделом. В качест- 
ве компенсаций за утраченные владения Дмитрий Ольгердович 
получил в держание от московекого великого князя Перзяславль- 
Залесский'”. 

О военно-политических событиях, разыгравшихся на террито- 
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рий Киевского княжества летом 1380 г., ничего не известно, 
Источники на этот счет не содержат никаких прямых указаний, 
Известно, однако, что в отличие от чернигово-северского князя 
Владимир Ольгердович сохранил свой владения, которые, как 
показывают дальнейшие события, остались в структуре Великого 
княжества Литовекого, но, возможно, с правами более широкой 
автономий. Некоторые письменные источники косвенно свийде- 
тельствуют о том, что в 1380 г. Киевское княжество пребывало в 
состояний войны с мамаевой Ордой и одновременно в союзниче- 
ских отношениях с Москвой. Так, в уже упоминавшейся жалован- 
ной грамоте Владимира Ольгердовича, датируемой 1381 г., ука- 
зывается, что поводом для ее выдачи послужило желание киев- 
ского князя вознаградить своего вассала Юрия Ивантича Полов- 
ца за понесенный им уіцерб от разорения ордынцами (в тексте: 
Заволжской ордой. - Авт.), владений на левобережье Днепра 
вблизи г.Остра. Из этого можно заключить, что какие-то ордын- 
ские отряды в 1380 г. сумели достичь лиіць правобережья Десны. 
Памятники Куликовского цикла, отмечая участие в разгро- 
ме Мамая чернигово-северского князя Дмитрия Ольгердовича, 
его брата Андрея Ольгердовича Полоцкого, который “издале- 
ча” приспел на бой “й сь плесковици”, не содержат никаких 
известий о Владимире Ольгердовиче и его киевских полках. Вмес- 
те с тем в литературных пройзведениях о Куликовской битве 
имеются сюжеты и подробности, которые, как представляется, 
могли бы свидетельствовать в пользу участия Киевского кня- 
жества в военных действиях против орд Мамая, но их смыся 
был намеренно затемнен или ийскажен, если не во время созда- 
ния, то при последуюіцем редактирований. Такой вывод напра- 
шивается в связи с тем, что эти сюжеты и подробности, отражаю- 
шие определенные исторические реалий!”', явно противоречат 
известным фактам или же их нельзя сколько-нибудь удовлетво- 
рительно обьяснить без учета активной антиордынской позиции 
Киевского княжества и его союзнических отношений с Москвой 
в 1380 г. Так, например, в эпизоде о переписке и совместном 
выступлений на помошць Дмитрию Московекому двух братьев 
Ольгердовичей - Андрея Полоцкого и Дмитрия, названного кня- 
зем брянским, привлекают внимание следую:цие слова: ”"Слышах 
убо, яко прийдоша ко мнь медокормци ис СЬверы, а кажуть уже 
великого князя Дмитрия на Дону, ту бо ждати хоіцеть злых сы- 
роядцевь. И нам подобаеть итти к СЬвёре й ту сьвокупитися нам: 
предлежить бо нам путь на СБверу и тым путем утаймься отца 
своего... По малех же днех снидошася оба брата желанно со 
всеми силами к СЬверь... И приспеша борзо на Донь, и наьхаша 
велвхого князя Дмитреа Ивановичя Московьскаго еце об сю 
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страну Дону, на мЬстЬь рекомое Березуй и ту сьвокупившяся””'””. 


Совершенно ясно, что Андрею Полоцкому, находившемуся на 
московской службе в Пскове с 1318 г., незачем было спешить на 
Дон окольным путем через Северскую землю, но этот путь был 
наиболее оптимален для соседствуюіцих чернигово-северского и 
киевского князей. Примечательным является также факт отправ- 
ки Дмитрием Московским сіце до сбора обіцерусской рати в Ко- 
ломне первой ”'сторожи” под началом Василия Тупика на Тихую 
Сосну, т.е. на киевско-ордынское пограничье"'””. Конечно, вопрос 
об участий Киевского княжества в антиордынской борьбе на сто- 
роне Москвы в 1380 г. нуждается в специальном исследований. 
Но и приведенные выше факты показывают, что в результате 
военно-дипломатических усилий Москвы на исходе 1379 г. воен- 
ные силы двух крупнейших княжеств Среднего Поднепровья - 
Чернигово-Северского и Киевского приняли участие в сражений 
с полчиіцами Мамая. Интересно, что в 1380 г. в состояний войны 
с ордынцами находилось и Подольское княжество, правитель ко- 
торого Александр Кориатович погиб в схватке с ними, как считают 
некоторые исследователи, именно в том году. 

Разгром основных сил мамаевой Орды в бйтве на Куликовом 
поле 8 сентября 1380 г. явился переломным моментом в борьбе 
Руси против Золотой Орды, военному могуіцеству и политическо- 
му господству которой был нанесен серьезный удар, ускоривший 
ее распад на менее значительные государственные образования. 
Другой внешнеполитический противник Московского великого 
княжества - Великое княжество Литовское -- также вступает в 
полосу безысходного крийзиса!”'. Победа на Куликовом поле 
закрепила за Москвой значение организатора и идеологического 
центра воссоединения восточнославянских земель, показав, что 
путь к их государственно-политическому единству был единст- 
венным путем и к их освобождению от чужеземного госполства. 

Особенности этапа политической консолидаций восточносла- 
вянских земель, наступившего после разгрома орд Мамая и до 
заключения Кревской уний, раскрыты в работе И.Б.Грекова!””. 
Им установлено, что примерно до 1382 г. этот этап характеризо-. 
вался невиданным ранее размахом и интенсивностью процесса 
обьединения княжеств Руси вокруг Москвы, предпринявшей ряд 
дипломатических мер с целью приведения государственных гра- 
ниц в соответствие с этническими на основе провозглашенной 
ею патримониальной концепциий внешней политики. Благодаря 
Л.В.Черепнину, введшему в научный оборот описи архива Посоль- 
ского приказа 1626 г., стали известны важные документальные 
свидетельства того, что сразу же после разгрома полчиіц Мамая 
московская великокняжеская династия действительно приступи- 
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ла к обьединению под своей згидой находившихся под властью 
Литвы восточнославянских земель. В частности, в описи имеется 
упоминание о договоре Андрея Полоцкого с Дмитрием Донским, 
который И.Б.Греков не без оснований датирует 1381 г. и связы- 
вает его с возвраішцением Андрея Ольгердовича в Полоцк в том 
же году'”. Весьма вероятно, что именно к этому периоду отно- 
сится требование Дмитрия Донского передать под его власть и 
другие земли Руси, ранее входивцие в состав Великого княжест- 
ва Литовского, но в канун Куликовекой битвы примкнувіцие к 
возглавляемому Москвой военно-политическому антиордынско- 
му союзу. Так, по словам М.Стрыйковского, “великий князь 
Дмитрий Московский вознесенный умысли такожде под Литвою 
языческой Витебского, Киевского и Полоцкого княжеств рус- 
ских войной доходити и отправил к Ольгерду, великому князю 
литовекому, послы...”'“?. А.В.Соловьев, отмечая недостоверность 
подробностей этого рассказа, вместе с тем указал на правдоподоб- 
ность отразившейся в нем политической ситуации, которая ха- 
рактеризовала отношения между Великим княжеством Литов- 
ским и Московеким Великим княжеством в начале 80-х гг. 
ХІЎ в."“!. 

Дипломатическая активность усиливіцегося после разгрома 
Мамая Московского великого княжества оказала влияние на 
соотношение политических сил в Великом княжестве Литовском, 
В октябре 1381 г. князь Кейстут, опираясь на поддержку группи- 
ровавшихся вокруг него русских и литовских феодалов, захватил 
Вильно и отстранил от власти Ягайла, дискредитировавшего себя 
союзом с Мамаем'””. Став великим князем литовским, Кейстут 
проводил политику сближения с Московским великим княжэст-. 
вом на антиордынской основе'””. Но против этого сближения 
выступили как крестоносцы, так и Орда, внутриполитическое 
положение которой с приходом в конце 1380 г. к власти хана 
Тохтамыша временно стабилизировалось. В конце мая -- начале 
июня 1382 г. Кейстут двинул войска в поход против посаженно- 
го Ягайлом в Новгород-Северске князя Дмитрия-Корибута, ко- 
торый отказался признать власть нового правителя Литвы!“. 
Прав И.Б.Греков, видя в выступлениий Дмитрия-Корибута часть 
заговора, направленного против Кейстута и инспирированного 
ордынскими властями!”?. Уже в июле 1382 г, при военной помо- 
ци Тевтонского ордена и днпломатической поддержке Орды 
Ягайло снова захватил верховную власть в Великом княжестве 
Литовском. Кейстут в ходе переворота был убит!"”. 

Почти одновременно, в августе 1382 г., войска хана Тохтамы- 
ша вероломно овладели Москвой, ограбили и сожглий ее, Опусто- 
шенню подверглись й многие другие города Московского кня- 
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жества, а также территория союзного ему Рязанского княже- 
ства”. В результате нашествия Тохтамыша Московское великое 
княжество и зависимые от него земли и княжества были вновь 
вынуждены выплачивать дань Орде, потребовавшей в 1384 г. ее 
в особенно большом размере!”?. Все это ймело следствием раскол 
антиордынской коалиции, ослабление сотрудничества феодаль- 
ных кругов Московской ий Литовской Руси, замедление в целом 
процесса политической консолидации восточнославянских земель 
и временный спад антиордынеской активности их населения, 

Несмотря на поражение группировки Кейстута, позиции Ягай- 
ла на международной арене и внутри Великого княжества Литов- 
ского оставались неустойчивыми. Он вынужден был считаться с 
политическими настроениями зависимых от его власти восточно- 
славянских земель и какое-то время проводить политику сближе- 
ния с Московским великим княжеством, хотя уже твердо решил 
следовать путем, приведшим вскоре его и подвластную ему Лит- 
ву к принятию католичества и политической унии с Польшей. 
О тенденциях сближения с Москвой во внешнеполитическом кур- 
се Ягайла свидетельствуют относяіциеся к 1384 г. две записи о до- 
говорах в описи Посольского приказа 1626 г. Содержание первой 
из них таково: ”Докончальная грамота великого князя Дмитрея 
Ивановича и брата его князя Володимера Ондреевича с великим 
князем Ягайлом и з братьею ево и со князем Скиригайлом и со 
князем Карибутом; й против того другая грамота великого кня- 
зя Ягайла и братьи ево Скиригайла и Карибута, как они докончали 
и целовали крест великому князю Дмитрею Ивановичю и брату 
ево князю Володимеру Ондреевичу и их детем, лета 6902 го- 
ду””'??. Вторая запись сделана по поводу предварительного дого- 
вора Дмитрия Донского с матерью Ягайла. Из ее содержания 
видно, что договором предусматривался брак Ягайла е дочерью 
Дмитрия Лонского при условий подчинения литовекого князя 
верховной власти князя московского й признания православия 
государственной религией Великого княжества Литовекого!”. 
Таким образом, династическое по форме московско-литовское 
сближение планировалось как государственное об'ьединение 
(уния) княжеств, где Великое княжество Литовское находи- 
лось бы в зависимости от Московекого великого княжества. 
Обра:цает на себя внимание активная роль в подготовке литов- 
ско-московского сближения новгород-северского князя Дмит- 
рия-Корибута. Видимо, она была обусловлена не только довери- 
тельным отношением к Дмитрию-Корибуту Ягайла, но и антиор- 
дынскими настроениями новгород-северского боярства. Оно, как 
и боярство других княжеств Юго-Западной Руси, не могло не 
быть обеспокоено стремлением Орды восстановить верховные 
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права и над этим регионом. В 1393 г. Тохтамыш в ярлыке к 
Ягайлу с требованием дани с подвластных Литве земель Руси 
упоминал, чго он "коли есмь первое сЬл на црьском столь, тогда 
есмь послаль был к вам Асана и Котлубугу вам дати вьдание”. 
Посольство прибыло в Литву в июле 1882 г., во время переворота, 
вернувшего власть Ягайлу, которого послы “нашли... под горо- 
дом Троки стоячи”'”'. Весьма возможно, что участие Дмитрия- 
Корибута в заключений московско-литовских договоров 1384 г. 
мотивировалось влиянием на него антиордынски настроенных 
групп новгород-северского боярства. Но даже если это не так, эти 
договоры, безусловно, имели антиордынскую направленность и, в 
сушности, возрождали антиордынекий союз княжеств Москов- 
ской и Литовской Руси, в том числе Юго-Западной, но уже с 
участием литовской великокняжеской власти. 

Как известно, оба договора имели предварительный характер 
и не были реализованы. Решаюцую роль в этом сыграли враждеб- 
ные Москве акции Орды и позиция кругов литовской знати, 
искавших выход из кризисного состояния своего государства в 
его унии с Польским королевством. Не йсключено, что перспекти- 
ва особенно тяжелой даннической зависимости от Орды оказала 
влияние на политические настроения феодалов подвластных Лит- 
ве княжеств Руси и также сыграла роль фактора, способствовав- 
шего преобладанию в среде литовской знати близкой к Ягайлу 
группировки, которая опасалась утратить свой господствуюіцие 
позиции в части земель Руси и ориентировалась на Польское 
королевство. 


2. Борьба против Золотой Орды 
и реализации Кревской унии (1385-1400) 


Польско-литовская уния 1385-1386 гг. не только улучшила ме- 
ждународное положение Великого княжества Литовского, изме- 
нив политическую обстановку в Восточной Европе в пользу двух 
обьединившихся феодальных государств, но и оказала суіцест- 
венное влияние на расстановку и характер внутриполитических 
сил княжества. Ёсли во внешнеполитическом плане уния создала 
необходимые предпосылки для совместного отпора Польши и 
Литвы агрессии рыцарских орденов и впоследствий их разгрома, 
а также развертывания экспансии литовских и польских феодалов 
на территорий Северо-Восточной Руси, то во внутриполитическом 
аспекте она явилась фактором, который содействовал ухудшению 
положения зависимых от Литвы восточнославянских земель, 
что проявилось в усилении господства в них литовских феодалов 


134 


и создании предпосылок для захвата этих земель польскими маг- 
натами и шляхтой. В силу этих обстоятельств население восточно- 
славянских земель Великого княжества Литовского, отстайвая 
антиордынскую в своей основе программу обьединения Руси, 
выступило одновременно и против Кревской уний, Вместе с тем 
реализация одного из основных условий уний 1385- 1386 гг. -- 
об инкорпораций Литвы в состав Польского королевства, -- ли- 
шавшая, в суіцности, ее права на государственную самостоятель- 
ность, а также связанный с этим рост притязаний польских фео- 
далов на подвластные Литве восточнославянские земли, в первую 
очередь Юго-Западную Русь, обусловили сушествование глубоких 
противоречий между господствуюіцими сословиями обойх госу- 
дарств и длительнуўю борьбу литовского боярства и знати за поли- 
тическую независимость Литвы. В ходе этой Эорьбы литовское 
боярство пользовалось поддержкой со стороны части феодальной 
знати восточнославянских земель Великого княжества Литов- 
ского. 

Сушественным фактором, продолжавшим оказывать отри- 
цательное воздействие на отношения между странами Восточной 
Европы, соотношение внутриполитических сил в Великом кня- 
жестве Литовском и освободительную борьбу его восточносла- 
вянского населения, была политика Золотой Орды, пытавшейся 
укрепить позиций в Восточной Ёвропе, ослабевшие в результате 
разгрома полчиіц Мамая в 1380 г. 

Пративодействие Кревеской уний, принявшее форму отказа 
отдельных правителей княжеств Руси признать власть Ягайла, 
началось с момента ее реализации, осенью 1386 г. Первым высту- 
пил союзник Москвы й Смэленска Андрей Ольгердович, князь 
цолоцкий. Он установил контакты с властями Ливонского орде- 
на, обешавшцими ему военную помоцць за признание их протекто- 
рата над "Полоцким королевством”'17?. В феврале 1386 г., одно- 
временно с вторжением ливонеких рыцарей в Литву, войска 
Андрея Полоцкого двинулись на Витебіцину, где осадили и за- 
хватили г.Лукомль, а в апреле того же года смоленские полки 
взяли в осаду Мстиславль. Но векоре смоленскне войска были 
разгромлены прибывшимй из Кракова военными отрядами во 
главе с князьями Скиргайлом, Лингвением, Коригайлом, Кон- 
стантином Черниговским и поспешившим им на помоіць Из 
Северіцины Дмитрием-Корибутом'”?. В конце апреля 1387 г. 
войска наместика Ягайла в Литве Скиргайла Ольгердовича на- 
неслй поражение также силам Андрея Полоцкого". Несмотря 
на неудачу первого вооруженного выступления, освободитель- 
ное движение распространялось вглубь и вширь, охватывая все 
более широкие слой населения Великого княжества Литовского. 
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В немалой мере этому способствовало то обстоятельство, что к 
концу 80-х гг. ХІЎ в. раскрылся политический замысел кревского 
соглашения, стали ошцутимыми последствия проводимой Ягайлом 
й стоявшими за ним силами феодальной Польши политики, на- 
правленной на поглоішцение Великого княжества Литовского 
Польским королевством. В связи с этим уже в 1387-1388 гг. 
в Великом княжестве Литовском начал складываться союз оппо- 
зиционных Кревекой унии и власти Ягайла сил во главе с Витов- 
том и вернувшимся еіце в 1333 г. в Киев после разрыва отноше- 
ний с Дмитрием Донским митрополитом Киприаном. Союз этот в 
силу различных причин был поддержан властями соседних госу- 
дарств, в частности Ордена и Константинополя!””. Обеспокоенный 
расколом русской митрополии, усилением католицизма и ослаб- 
лением позиций православной церкви в Великом княжестве Ли- 
товеком после Кревекой уний патриархат зимой 1388/89 г. стал 
энергично добиваться восстановления единства церковной орга- 
низаций на Руси путем замены московекого митрополита Пиме- 
на Киприаном'”. При содействий Киприана Витовт заключил 
тайное союзническое соглашение с наследником московекого 
престола Василием Дмитриевичем во время возвраіцения его зи- 
мой 1387/88 г. в Москву через Молдавияю, Подолье и Киев из Ор- 
ды, где он находился на положении заложника с 1383 г.'“”. Союз 
Витовта, Киприана и Василия Дмитриевича после его прихода к 
власти в Московеком великом княжестве (1389 г.) и переезда 
в Москву Киприана на правах обіцерусекого митрополита (139Ог.) 
приобрел значение межгосударственного, означая, в суіцности, 
возобновление суіцествовавшего со времен зеликого князя 
Кейстута политического сотрудничества между литовеким бояр- 
ством, значительной частью феодалов Великого княжества Ли- 
товекого ий феодалами Московского великого княжества, но 
теперь уже на антикревской и антиордынской основе. 

В ходе начавшейся в 1389 г. борьбы антиягайловской коали- 
ций за восстановление суверенитета Великого княжества Литов- 
ского часть феодалов Юго-Западной Руси стала оказывать Витов- 
ту все более действенную поддержку. Одним из них был, видимо, 
Гридко (Григорий) Константинович, сын Константина Чернигов- 
ского, умершего к началу 90-х гг, ХІЎ в. Сохранилась грамота, 
которой группа князей и бояр из подвластных Литве земель Руси 
в 1392 г. ”выняли его на свой ру[(к] за побЬг и за все лихое” у 
Ягайлова наместника -- Скиргайла Ольгердовича'””. 

Опасясь утратить власть над землями Юго-Западной Руси, 
Владислав-Ягайло постаралея укрепить политические позиций 
в Среднем Поднепровье, в первую очередь в Киевском и Новго- 
род-Северском княжествах. 
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“Ориентация киевского митрополита Киприана в 1387-1388 гг. 
на Витовта и его активное участие в создании антиягайловской 
коалиции были не чем йным, как отказом киевекого митрополай- 
та от сотрудничества с Владимиром Ольгердовичем, осуіцествляв- 
шегося в русле политического сотрудничества Московского вей 
кого княжества с подвластной Литве Русью. Яркий пример 
этого сотрудничества дают летописные источники еце под 1384 г., 
рассказывая о судьбе суздальского архиепископа Дмионисия, 
поставленного в Константинополе в митрополиты "всея Руси” 
вопреки политическим намерениям великого московского князя 
Дмитрия Донского й при дипломатической поддержке Орды. 
”Приийде из Царьграда в Киев Дионисий архиепископ Суздальский 
в митрополитах, хотя быти митрополитом на Руси, изыма его 
князь Володимер Киевский Ольгердович; глаголя ему: пошел еси 
на митрополию без нашего повеления и тако пребысть в заточений 
в натьйи и до смерти”!””. Причина разрыва Киприана с киевеким 
князем заключалась, видимо, в изменившейся расстановке поли- 
тических сил в Восточной Ёвропе и особенно в Великом княжест- 
ве Литовеком после закрепления за Москвой значения обіцерус- 
ского политического центра и в связи с реализацией Кревеской 
уний. Как крупный политический деятель своей эпохи Киприан 
раньше других осознал бесперспективность дальнейшего сотруд- 
ничества с киевеким князем в новой обстановке ий в свёте тех за- 
дач, которые ставил перед ним Константинополь. С другой сторо- 
ны, возможно, что именно переориентация Киприана послужила 
одной из причин сближения киевского князя с Ягайлом. Так, зи- 
мой 1387 г. Владимир Ольгердович ўже находился при дворе 
Ягайла в Вильно и фигурировал вместе с новгород-северским 
князем Дмитрием-Корибутом в числе свидетелей на королевских 
актах, предоставлявших привилегий католической церкви в Ве- 
ликом княжестве Литовеком!””?. По-видимому, к этому же вре- 
мени относится пожалование им доминиканскому монастырю в 
Киеве ряда земельных угодий и права взимать в свою пользу 
"мыто померное паше[ніное”, подтвержденнсе впоследствий 
Витовтом и сыном Владимира Ольгердовича Олельком''!.. 
В 1388 г. Владимир Ольгердович ий повторно новгород-северский 
князь присягнули на верность Владиславу-Ягайлу, польской ко- 
ролеве Ядвиге и короне польской". А в 1390 г. военные отряды 
обойх князей приняли участие в составе королевских войск в 
захвате столицы владений Витовта -- г.Гродно''”. 

Широкое движение населения Великого княжества Литовско- 
го против Кревекой унии Витовт использовал для обеспечения 
политических интересов литовского боярства и служилого княжья, 
а также личных. Став согласно с Островеким соглашением 1392 г. 
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наместником Владислава-Ягайла в Великом княжестве Лятовском, 
он продолжил централизаторскую политику его прежних правите- 
лей и, опираясь на литовекое боярство и мелких служнлых кня- 
зей, веемерную помоіць краковского двора, устранил с политиче- 
ской арены крупнейших удельных князей, в первую очередь тех 
из них, кто являлся приверженцем сотрудничества на обіцерус- 
ской основе с Московским великим княжеством. Замысел ликви- 
дации удельно-княжеской власти в части восточнославянских зе- 
мель был детально разработан Витовтом, Владиславом-Ягайлом и 
его бывшим наместником Скиргайлом в начале декабря 1392 г. в 
г.Белзе. Было решено, что с санкций польского монарха Скиргай- 
ло уступит Витовту полученные им от Ягайла земли с центрами в 
Вильно, Троках и Полоцке, а Витовт добудет для Скиргайла Киев 
и, кроме того, предоставит в его распоряжение г.Кремеснец и во- 
лость с г.Стожок на Волыни!””. Таким образом, обьектами цен- 
трализаторских усилий правяіцей верхушки Литвы и Польша ста- 
ли прежде всего Киевское княжество и его князь Владимир Оль- 
гердович, полятические позиций которого с отходом от него 
митрополита Киприана значительно ослабли. Вместе с тем, увели- 
чивая владения Скиргайла Киевеским княжеством ий землями на: 
Волыний, краковский двор рассчитывал усилить его и противопо- 
ставить в политическом плане новому наместнику Литвы с тем, 
чтобы ограничить влияние Витовта в Юго-Западной Руси!”. 

В том же 1392 г. против власти Владислава-Ягайла и Витовта 
во главе местных феодалов выступил целый ряд правителей зё- 
мель Юго-Западной и Западной Руси. М.Стрыйковский сообіцает, 
что, придя к власти, Витовт потребовал от Дмитрия-Корибута, 
Владимира Киевского и подольского князя Федора Кориатови- 
ча признать его полномочия, дать присягу на верность, а также 
обычную дань е их владений, на что они ответили отказом'”. 
Сообіцение это выглядит вполне правдоподобным, поскольку 
соответствует средневековым нормам сюзеренитета-вассалитета, 
а также сложившейся в результате Островского соглашения в Ве- 
ликом княжестве Литовском внутриполитической обстановки. 
Также трактуют позиций удельных князей и белорусско-литов- 
ские летописи, в частности новгород-северского Дмитрия-Кори- 
бута, Владимира Киевского, Федора Кориатовича Подольского, 
одного из смоленских князей -- Юрия Святославовича!”". В све- 
те этих данных принятый в декабре 1392 г. в Белзе план, види- 
мо, следует рассматривать не только как продолжение и конкре- 
тизацию условий Островекого соглашения, но и как реакцию 
правяших кругов Польши ий Литвы на проявившийся к тому вре- 
менн отказ большинства княжеств Юго-Западной Руси признать 
Крезвскую унию, а вместе с ней власть польского короля Влади- 
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слава-Ягайла и его ставленника в Литве Витовта. Из хода после- 
дуюцих событий видно, что между князьямий Юго-Западной Руси 
суцествовала какая-то предварительная договоренность о даль- 
нейших их действиях, где важная роль предназначалась киевскому 
князю. Однако на практике действия оппозиционных сил ока- 
зались разрозненнымй. Их замыслы были поставлены под угрозу 
срыва уже преждевременным выступлением новгород-северского 
князя. 

Как сообіцают летописные источники, Дмитрий-Корибут, “не 
ждучи неприятеля в своей земль, зобравши войско з Руси, тягнул 
до Литвы против Витолтови, не задаючи ему на СЬвер далекой дло- 
роги”''93. В самом конце 1392 г. его войско было разбито послан- 
ным Витовтом ”войском литовеким и жмотским” в битве под 
Докудовым (местность в Лидской волости, входившей в состав 
Виленского округа). После этого Дмитрий-Корибут попытался 
укрепиться в Новгород-Северске, но зимой 1392/93 г. отряды, 
взглавляемые Витовтом, штурмом овладели городом, а новго- 
род-северского князя, ”княгиню, и дьти его в няцство пос- 
ла”''5?. В мае 1393 г., когда Владислав-Ягайло назначил наместни- 
ком в Северскую землю Федора Любартовича, вся Чернигово-Се- 
веріцина уже находилась под управлением наместников Витов- 
та!?? . 

Большинство белорусско-литовских летописей велед за собы- 
тиями в Севершине повествует о подавлений войсками Витовта 
выступления младшего из Ольгердовичей Свидригайла, который 
после смерти вдовы Ольгерда княгини Ульяны (1391) захватил 
принадлежавший ей витебекий уезд. По-видимому, оба события -- 
осада и взятие Новгород-Северского и Витебска -- пройсходили 
почти одновременно и завершились к середине мая 1393 г., после 
чего войска Витовта двийнулись на юг, против Киевского и По- 
дольского княжеств. 

В связи с обострившимися к тому времени отношениями 
между Витовтом и Скиргайлом Витовт, не желая, видимо, форсиро- 
вать события, довольствовался захватом Овручского и Житомир- 
ского замков. Этого оказалось достаточно, чтобы добиться разрыва. 
союза киевского кеязя с правителем Подольской земли Федором 
Кориатовичем'“!. ”Летописец великих князей литовских” так 
сообіцает 06 этом:”' На весну князь великый Витовьт иде и вьзя 
землю Подолскую. А князю Володимеру Олгирдовичю, тогда 
бивши в Киеве, и не вехоте покоры учинитаи и челомь ударити ве- 
ликому князю Витовту. Той же весны князь велики Витовт пойде 
взя град Житомир и Вручии, и приха к нему князь Володемьр”''??. 

Обеспечив нейтралитет киевекого князя, Витовт осенью 
1393 г. двинул войска, усиленные польскими отрядами и пушка- 
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ми!97, на Подолье, где Федор Кориатович вел подготовку к обо- 
роне края. Он иекал помоіць против обьединенных сил Витовта и 
Ягайла у правителей Молдавского княжества и Венгрий. Молдав- 
ский воевода Роман с целью ликвидировать зависимость своего 
княжества от Польши, а венгерский король Сигизмунд, чтобы 
ослабить Польшу (в дальнейшем он рассчитывал возвратить утра- 
ченную Молдавию ий захваченную Польшей Галицкую Русь), за- 
ключили союз с подольским князем. Одновременно Федор Корпа- 
тович предпринял попытку найти союзника и в лице Скиргайла 
Ольгердовича, отправив к нему е какими-то полномочиями каме- 
нецкого воеводу Павла Слупича'”“. Однако реальную помоіць 
Подольское княжество получило только от молдавекого воево- 
ды. Тот же ”“Летописец” сообіцает следуюіцие подробности о за- 
хвате войсками Витовта Подолья: ”И кьнязь великых пошел со вси- 
ма силами литовекыми к Подолию. И то велышал князь Федор 
Корятовичь, выбеёгл ис Подолекой земьли ко Угромь, а городы 
осадил волохи, и вгорский князь Федору помочь дал. А князь ве- 
лики Витовьт первое пришед ко Бряеловлю, и выма Брасловл 
пришел ко Соколцу, й Соколець вынял, и пришел ка Кеменцю 
в ночи, й Каменца добыл, а потомь Смотричь выняль и Сколу, 
и Черленый городок, ий вси городы позаседал”'9ў. Врезультате это- 
го похода Федор Кориатович вынужден был отступить на подвла- 
стное венгерскому королю Закарпатье. Его сгоюзник молдавекий 
воевода Роман в конце 1393 г. был пленен польскими войсками, 
содействовавшйми вокняжению в Молдавий его брата Стефа- 
на!?? . 
После захвата Подольской земли пришла очередь Киевского 
княжества. Но прежде чем приступить к активным действиям, 
Владислав-Ягайло и Витовт посчитали необходимым заручит»- 
ся поддержкой владетельной знати великого княжества в лице 
некоторых Ольгердовичей и смоленского князя, собравшихся 
9-11 июня 1394 г. ў короля в Вислице, где, видимо, и было при- 
нято окончательное решение о дальнейшей судьбе Владимира 
Ольгердовича'”. Оказавшись в политической изоляций, киев- 
ский князь принял предложенные ему компромиссные условия. 
В начале 1395 г. при посредничестве королевских эмиссаров 
ему был предоставлен довольно значительный удел в Полесье 
с городами Копыл и Слуцк'??. В соответствии с Белзеким согла- 
шением 1392 г. киевеким князем стал Скиргайло Ольгердович, 
Заменив свойми наместниками найболее значительных удель- 
ных князей, Витовт многое сделал для усиления ведикокняжес- 
кой власти, централизациий Великого княжества Литовского и 
укрепления его политической самостоятельности, В конце 90-х гг. 
ХІУ в. элита литовеких феодалов выступила с программой пре- 
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враіцения Литвы и зависимых от нее восточнославянских земель 
в самостоятельное королевство, противопоставленное во внешне- 
политическом плане как Польше, так и Московскому великому 
княжеству. Реализуя эту программу, Витовт стремился не только 
ослабить связи с Польшей, но и вопреки союзническим отноше- 
ниям с Москвой расширить владения в Северо-Восточной Руси. 
С этой целью литовекие феодалы в 1395 г. захватили Смоленск, 
а в 1398 г. пошли на сговор с Тевтонеким орденом, заключив е 
ним так называемое Салинское соглашение, предусматривавшее, 
в частности, захват и раздел Новгородской ий Пековекой зе- 
мель'””. Против попыток Литвы и Ордена развернуть экспансию 
на земли Северо-Восточной Руси выступили Новгород, Псков, 
Московекое и Тверское княжества!”?. Это заставило правяіцие 
круги Великого княжества Литовского временно отказаться от 
наступления на северо-востоке и соередоточить главные усилия 
на юге, где к середине 1395 г. сложилась политическая ситуация, 
благоприятствовавшая ликвидациий зависимости земель Юго-За- 
падной Руси от Орды. 

Рубеж ХІЎ-ХУ столетий - время обострения внутриполити- 
ческой обстановки в Золотой Орде, связанного с борьбой еред- 
неазиатского правителя Тимура (Тамерлана) и хана Тохтамыша. 
Достагнув власти в Золотой Орде с помоіцью Тимура, Тохтамыш 
как п предцшествовавшие ему ханы, предьявйл притязания на 
Иран и Азербайджан, на которые претендовал и правитель Маве- 
раннахра. В ходе военных действий на Кавказе (1384-1885) и 
в Средней Азий (1387-1389) Тохтамыш потерпел ряд пораже- 
ний. Разгром его войск на р.Кундурче (1391) привел к новому 
открытому выступлению сил феодальной анархии в Орде!'!. 
Наконец, 15 апреля 1395 г. на берегах р.Терек пройзошло сра- 
жение, закончившееся полным разгромом войск Тохтамыша 
армией Тимура !”?, вследствие чего хан был вынужден бежать 
в Крым!”. Тимур провозгласил ханом Золотой Орды Койричак- 
оглана, но аристократия западных улусов обьявила свойм ханом 
Таш-Тимура. Одновременно на нижней Волге, в Астрахани, при 
поддержке влиятельного временіцика ЁЕдигея был провозглашен 
ханом Тимур-Кутлук'””. Таким образом, золотоордынское го- 
сударство снова" оказалось разделенным на несколько ханств. 
Политическая децентрализация Золотой Орды сопровождалась 
ее хозяйственным разорением. Летом 1395 г. войска Тимура вы- 
ступили против сил, поддерживавших Таш-Тимура. Подверглись 
разгрому западные улусы по Дону, Днепру, в Крыму. Были раз- 
граблены й сожжены найболее крупные ордынские города, свя- 
занные со старинной караванной торговлей с Западом через 
Крым и Хорезм-Кафа, Старый Сарай, Астрахань, Бельджимен, 
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Маджар, Азак (Тана), Солхат и др., после чего венецианские и 
генуэзекие купцы стали пользоваться путями на Восток, лежав- 
шими значительно южнее -- через Сирию и Иран!'”. 

Часть войск Тимура дошла до Рязанской земли, где захва- 
тила и разорила Елец и его окрестности. Правитель Маверан- 
нахра имел намерение идти далее - на Москву, но, получив из- 
вестие о большом войске Василия І ожидавшем его у границ 
московских владений, 26 августа ушел из Рязанской земли в 
пределы Орды, где завершил разгром свойх противников из 
числа знати западных улусов'”. Его поход явился настояіцей 
экономической и политической катастрофой для золотоордын- 
ского государства. 

В связи с дальнейшим упадком Золотой Орды в середине 
90-х гг. ХІУ в. антиордынские союзнические отношения между 
Московеким великим княжеством и Великим княжеством Ли- 
товеким приобретают более четкие формы сотрудничества. Так, 
в апреле 1396 г. Василий І вместе с Киприаном "Ьде с Москвы в 
Смоленск видвтися с тьстем свойм Витовтом”, после чего Васи- 
лий І вернулся в Москву, а Киприан “оттоля идеть к Киеву и тамо 
пребысть польтора года”'””. Осенью 1396 г. оба правитёля снова 
встретились в Коломне'”?. Летом 1398 г. смоленский наместник 
"Ямант приездил от Витовта на Москву посольством”!””, а зи- 
мой того же года московская "“княгини великая Софья Васильеве 
Дмитриевича ездила во Смоленску к отцу своему, к великому 
князю Витовту, и к матери своей, и с детми свойми и с бояры 
многыми, и пребысть тамо двь недьли”':??. 

По мнению иселедовавшего литовско-московские взаймоот- 
ношения этого периода И.Б.Грекова, ”'направленное на преодо- 
ление феодального сепаратизма, а также на активизацию противо- 
действия ордынскому натиску, сотрудничество Витовта, Василия 
и Киприана оставалось... весьма заметным фактором обіцествен- 
ной жизни Восточной Европы и в середине 90-х гг. ХІУ в.”!!!. 
Но при этом он рассматривал события 1396-1398 гг. главным 
образом с точки зрения "активизациий закономерных процессов 
феодальной концентраций русских земель”, где в тот период, 
по его мнению ведуцая роль принадлежала Великому княжест- 
ву Литовскому!”. Между тем источники. позволяют выяснить 
антиордынскую основу этих процессов и определяемый ею ха- 
рактер взаймоотношений обойх государств уже с конца 1395 г., 
когда, в частности, была прекраіцена выплата регулярной ор- 
дынской дани Московеким княжеством, о чем напоминаля Ёди- 
гей Василию І в 1408 г.!. Одновременно Василий І решительно 
пресек попытку нижегородского князя Семена Дмитриевича и 
ордынского царевича Ентяка возвратить под свою власть Ниже- 
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городское княжество, включенное в состав московеких владений. 
При этом московекое войско проникло во владения Орды в По- 
волжье, где, овладев ордынскими городами Булгаром, Жукоти- 
ным, Кременчуком, Казанью и, повоевав "землю татарьскую”, 
возвратилось ”с многою корыстью”'?”. 

Осенью 1395 г. в военный конфликт с Ордой ветупило и Ве.- 
ликое княжество Литовское, о чем в белорусско-литовских ле- 
тописях сообіцается так: "сам великый князь Витовт поиде на 
Подоль [ск] ую землю, а князю Скиргайлу повель ити с Киева к 
Черкасом и к Звенигороду. Князь же великый Скиргайло божею 
помочю и великого князя Витовта повельнием вьзял Черкасы и 
Звенигород и вьзвратися пакы к Кыеву”'””. Таким образом, 
летописец отнес поход Скиргайла на Черкасеьы и Звенигород ко 
времени подавления Витовтом сопротивления удельных князей, 
непосредственно связав его с походом войск Витовта в Подоль- 
скую землю против местного князя Федора Корнатовича. 
М.Стрыйковский, почерпнув иэвестие о походе Скиргайла из 
данного источника, обьяеснил его причину нежеланием Владимира 
Ольгердовийча сдавать Черкассы, Канев и Звенигород новому 
киевекому князю'“е. Мнение М.Стрыйковекого прочно укоре- 
нилось в литературе и до сих пор встречается в отдельных рабо- 
тах. Между тем в данном летописном сообіцении, несомненно, 
имеет место контамитация двух событий: подчинение Витовтом 
своей власти Подольской земли в 1393 г. и более поздние антиор- 
дынские действия Скиргайла на южной окрайне Киевского кня- 
жества, характер и время которых определяются на основании 
конкретных фактов й обстоятельств. Найболее суіцественное из 
них -- это то, что южная часть Киевской земли (Поросье и Звени- 
городіцина) до середины 1395 г. находилась не под властью киев- 
ского князя, а в непосредственной зависимости от Орды. В поль- 
зу этого мнения свидегельствуют отсутствие каких-либо подтвер- 
ждений принадлежности указанной территории к Киевскому кня- 
жеству на протяжении 70-х и первой половины 90-х г. ХІУ в. и не- 
которые факты из рассказа персидских авторов о походе Тамер- 
лана в Среднее Поднепровье летом 1395 г., когда, преследуя Таш- 
Тимура, Тамерлан "снова повел войско в набег (илгар) и, дойдя 
до местности Манкермен!”” (Киева - Авт.) в стороне реки Узи 
(Днепра. - Авт.), разграбил область Бек-Ярыка и все хозяйство 
их” 1939, ”Баш-Тимур-оглан и Актаў бежали и, переправившись 
через реку Узи, ветупили в улус Хурмадая, люди которого были 
их врагами... Повернув от реки Узи, Тимур ечастливо направился 
на русеких”!99. Отсюда следует, что летом 1395 г. в непосредст- 
венной близости от Киева находились ордынские владения: на 
Левобережье -- “область” ордынского князя Бек-Ярыка и на 
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правом берегу Днепра - улус Хурмадая, в состав которого вхо- 
дило, видимо, и Поросье со Звенигородом. В связи с этим цель 
похода Скиргайла на Черкассы, Звенигород и, по свидетельству 
М.Стрыйковского, Канев, как можно судить, состояла в возвра- 
іцений под свою власть отторгнутых некогда Ордой южных терри- 
торий Киевского княжества. По всей вероятности, поход был 
совершен сразу же после разгрома Тамерланом ордынских вла- 
дений в южном Поднепровье. Ёго время (предположительно 
конец августа -- начало сентября) хорошо согласуется с време- 
нем приезда Скиргайла в Киев в качестве нового князя (фев- 
раль-март 1395 г.) 19?, а также с весьма правдоподобным лето- 
писным известием о приготовлениях Витовта к захвату Смолен- 
ска под вядом похода непосредственно против Тамерлана. Тое 
же осени, -- писал летописец, -- князь великий Витофт Литовский, 
собрав силу велику около себе, и поиде ратию, творяся на Темир 
Аксака, и промчеся всюду слово то яко идет Витофт на Темир 
Аксака”'”!. Показательно, что смоленские князья поверили в 
эти слухи, и Витовту удалось сравнительно легко овладеть горо- 
дом 98 сентября 1395 г, Сопоставляя обстоятельства захвата 
Витовтом Смоленска и похода Скиргайла, видим, что они взаи- 
мосвязаны, а это дает основание датировать присоединение 
Поросья и Звенигородіцины к Киеву примерно сентябрем 1895 г. 

Удачный поход Скиргайла в ордынские владения привлек к 
нему симпатии боярства Юго-Западной Руси, что нашло отражение 
в характеристике, данной ему одним из составителей ”Летойис- 
ца великих князей литовских”. Усиление политического сопер- 
ника не могло не беспокойть Витовта. В январе 1936 г. Скиргай- 
ло, как свидетельствует тот же ”Летописец”, был отравлен на- 
местником митрополита в Киеве Фомой Изуфовым. Повествуя 
о кончине Скиргайла, автор данного отрывка "”'Летописца”, киев- 
лянийн, называет его ”чюдный князь Скиригайло, добрый, нарече- 
ны во светом креіцени Иоан”'”?. 

Ликвидировав при помошци иерархий православной церкви 
князя Скиргайла, Витовт перехватил его антиордынскую ийни- 
циативу и в более широких масштабах повел подготовку к воен- 
ным действиям против Орды. Осенью 1396 г. в Киеве состоялась 
встреча польского короля Ягайла, Витовта и митрополита Киприа- 
на, где, как можно предположить, обсуждались проекты об'ьеди- 
нения сил Польши, Великого княжества Литовекого и Москов- 
ского великого княжества против Орды, а также возможности 
заключения церковной унии й включения в состав митрополий 
Руси Молдавий и части Болгарии!””. О содержаний переговоров 
в Киеве свидетельствует ряд письменных памятников: уже упо- 
минавшийся ”Список русских городов дальних и ближних”, со- 
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ставленный к середине 1396 г. в канцеляриий митрополита Киприа- 
на для обоснования его претензий на расширение киевской мит- 
рополии, а также две грамоты патриарха Антония, направленные 
им в январе 1397 г. польскому королю Владиславу-Ягайлу и 
Киприану, в которых он дал уклончивый ответ на сделанное ими 
предложение об унии католической и православной церквей, 
резко осудив попытки Кипрнана распространить свою юрисдик- 
цию на Галицкую Русь, Молдавию и Болгарию и просил заключить 
союз против ”неверных” с венгерским королем Сигизмундом!”". 
Последняя просьба была мотивирована разгромом стотысячной 
армий Сигизмунда турецкими войсками 28 сентября 1396 г. в 
битве у города Никополя и нависшей в связи с этим смертель- 
ной угрозой над самим Константинополем. Однако проект созда- 
ная антитурецкой коалиций в составе Польши, Великого княжест- 
ва Литовского, Москвы и Венгрий не был реализован. Как верно 
отметил И.Б.Греков, ”“тенденция к обьединению, видимо, оказа- 
лась слабее соперничества между этими феодальными государ- 
ствами. В создавшихся условиях было трудно совместить инте- 
ресы венгерских, польских, русских и литовских феодалов, 
трудно было найти и компромисе для осуіцествления церковной 
уний””195, Тем не менее разработанная осенью 1396 г. программа 
совместных антиордынских действий Великого княжества Литов- 
ского, Московского великого княжества и Польши частично все 
же была претворена в жизнь в 1397-1398 гг. 

Ареной антиордынской борьбы стали степи Северного Причер- 
номорья ий Крым, территория, непосредственно примыкавшая к 
землям Юго-Западной Руси, входившей в состав унитарного Поль- 
ско-Литовского государства. В осуіцествлении антиордынских 
планов союзников значительное место, видимо, отводилось ис- 
пользованию внутриполитической борьбы в Орде, в частности 
привлечению на их сторону сил бывшего хана Тохтамыша. Біце 
в середине марта 1396 г. Тохтамыш находился в Крыму, где его 
войска осаждалй генуззекую Кафу!””. Вскоре, однако, бывший 
золотоордынекий хан был изгнан из Крыма войсками Тимур- 
Кутлука и Едигея: 27 апреля 1397 г. Тимур-Кутлук уже выдал 
ярлык одному из крупнейших оседлых хрымских феодалов!””. 
Летописные источники неоднозначны как по поводу времени 
изгнания Тохтамыша из Крыма, так и места его убежица. Боскре- 
сенская летопись, например, сообіцает под 1398 г.: "Того же лета 
прийде некоторый царь, именем Темирь Кутлуй, и прогна царя 
Тохтамыша и седе в орде и в Сарай на царстве, а Тохтамыць 
сьслался с Витофтом, и бежа из орды в Киев и с царицами да два 
сына с ним”. Супрасльская летопись отмечает, что в 6903 
(1395) году "бой бысть царю Темирь-Тиклую со Тактамышемь, 
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и прогна Такьтамышя у Литву, а сам сыде на царьство” 199. О си. 
туации в Среднем Поднепровье говорят также источники рыцар- 
ских Орденов. Так, уже в первых числах января 1397 г. дюна- 
бургский комтур сообіцал ливонскому магистру о пришедших 
из Литвы известиях, относяіцихся к войне между Тимуром и 
Тохтамышем, а также об укреплений Витовтом фортификацион- 
ных сооружений Киева, для чего им было выделено большое 
количество пушек””?. Наиболее обстоятельно исследовали дан- 
ный вопрос М.Г.Сафаргалиев и И.Б.Греков. Первый из них отно- 
сит начало военных действий в Крыму между Тимур-Кутлуком 
и Тохтамышем и бегство последнего в Киев к осени 1396 или 
к началу 1397 г.”?!, второй - утверждает: "'бесспорно, что в 
1396 г. (во всяком случае после похода в Крым) Тохтамыш вмес- 
те с другими татарскими эмигрантами прочно осел в Литве”. 
Впоследствий, однако, И.Б.Греков, признавая суіцествование 
"скрытых контактов” между Тохтамышем и Витовтом в 1395-- 
1397 гг., пришел к выводу о том, что бывций хан прибыл в 
Среднее Поднепровье в 1398 г”. 

Эти разногласия в показаниях источников и их трактовке, 
по-видимому, не случайны и имеют под собой определенные осно- 
вания, обусловленные ожесточенной борьбой за Крым между "Ти- 
мур-Кутлуком и Тохтамышем в 1396-1399 гг. В ходеэтой борьбы 
Крым, обладание которым Тохтамыш, возможно, рассматривал 
как необходимую предпосылку для захвата власти в Орде, мог 
неоднократно переходить во власть соперников. Если принять 
такое обьяснение сушности политических взаймоотношений 
между основными претендентами на верховную власть в Орде 
на исходе ХІУ в., то указанное противоречие источников ока- 
зывается лнць кажуіцимся, более понятными становятея ход 
дальнейших событий в Северном Причерноморье и их взаймо- 
связь. 

Итак, осенью 1396 г. изгнанный из Крыма Тимур-Кутлуком 
Тохтамыш вместе со своим двором прибыдл на территорию Сред- 
него Поднепровья и, возможно, уже тогда его политические за- 
мыслы были скоординированы с антаордынскими планамий пра- 
вителей Великого княжества Литовекого, Московского велико- 
го княжества и Польши. Не исключено, что эти планы еіце раз 
обсуждались во время личной встречи Витовта и Василия І осенью 
того же года в Коломне. Возможно, тогда же была достигнута 
договоренность о выделений в помоіць литовекому князю какой- 
то части военных сил Московекого великого княжества, как 
предполагаем, под командованием Дмитрия Михайловича Бобро- 
ка Волынского. Данное предположение основывается на сле- 
дуюіцих фактах: еіце в 1389 г. Дмитрий Боброк Волынский за- 
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нимал одно из вийдных мест в феодальной иерархий Московско- 
го великого княжества, его подпись первой фигурирует на духов- 
ной грамоте Дмитрия Донского”'”", вместе с тем летописные 
источники единогласно свидетельствуют о его участий в походе 
войск Витовта 1399 г. и гибели в битве у р.Ворсклы””?. Конечно, 
появление Дмитрия Волынского на территории Великого княже- 
ства Литовского могло пройзойти и в порядке отьезда служило- 
го князя к новому сюзерену. В таком елучае, однако, вместе с ним 
должна была переехать и его семья. В действительности же имело 
место как раз обратное: семья Дмитрия Волынского осталась в 
Московском княжестве и, по свидетельству местных источников, 
его прямые потомки впоследствий принадлежали к влиятельным 
кругам московекого елужилого боярства”””. Следовательно, 
участие князя Дмитрия Волынского в антиордынеких походах 
войск Витовта в конце 90-х гг. ХІЎ в. было санкционировано 
московской великокняжеской властью. 

Военным действиям против Орды предшествовала серьезная 
подготовка к ним. Витовт выделил для Тохтамыца и его двора 
земли на южных окрайнах своего государства, в частности в Чер- 
кассах и Каневе””'. Центром сбора и операционной базой союзни- 
ческих войск стал укрепленный с этой целью Киев, которому, 
как это видно из ”Списка русских городов дальних и ближних”, 
были подчинены в военно-административном отношений намест- 
ничества ий княжества Чернигово-Северской земли ий северо-при- 
пятской территории. Мысль об именно такой связи этих терри- 
торий с Киевом, отразившейся в ”“Списке”, высказал в свое вре- 
мя М.К.Любавекий, но не зная времени и обстоятельств создания 
этого документа, относил ее сушествование к 1432-1440 гг.”?З. 
В апреле 1397 г. орденские власти уже располагали известиямай о 
том, что из Польши в Литву поступает войнское снаряжение и 
оружие, в том числе пушки и мушкеты, и Литва усиливается за 
счет польских военных отрядов и татар'””. 

В конце лета 1397 г. состоялся первый поход войск Витовта 
против сил Тимур-Кутлука и Едигея. Не встречая сильного сопро- 
тивления, они достигли традиционных мест ордынских кочевий., 
в низовьях Дона, захватили там множество пленных, а затем 
проникли в Крым, где 8 сентября в битве близ Кафы разгромили 
местные отряды ордынцев"'”, В результате этого похода Крым 
снова перешел под власть Тохтамыша”!!. Возможно, с этим со- 
бытием было связано оповеіцение им в 1398 г. правителей сосед- 
них стран о возвраіцений к власти: "Того же лета, - сообіцают 
Никоновская и Тройцкая летописи, - в радости велице бывшу 
царю Тохтамышу Болшиа Орды, от сьпротивных свободшуся, 
и послы своя посылаюшу по всБм странам, ймя свое прослав- 
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ляюіцу, и злато и сребро и дары многы емлюіцу, и Татар отовею- 
ду к себе призываюіу””!”. Но, по-видимому, уже на исходе зимы 
1398 г. ”одоль царь Темирь-Кутлуй царя Тохтамыша и прогна..., а 
Тахтамыш царь, побЬьжа к Литовским странам и сослася с Витоф- 
том Кейстутьевичем, с великим князем Литовским, и Витофт рад 
ему”? . 

Повторное бегство Тохтамыша на Среднее Поднепровье было 
использовано Витовтом для осуіцествления политических замыс- 
лов, направленных на усиление Великого княжества Литовского, 
главным образом за счет земель Северо-Восточной Руси. Уже в 
марте 1398 г. властям Ордена стало известно о переговорах Ви- 
товта с ордынским ханом, завершившихся достижением особого 
соглашения”'“. Политический смысл этого соглашения, оформ- 
ленного, по мнению исследователей, занимавшихся данной те- 
мой”!'”, специальным ярлыком Тохтамыша, астражен в ряде рус- 
ских летописей. Так, в Воскресенской летописи суть переговоров 
и соглашения сформулирована следуюшим образом:”'Похвалися 
глаголяіце бе Витовт: пойдем и победим царя Темир Кутуя, взям 
царство его, посадим на нем царя Тохтамыша, а сам сяду на Моск- 
ва, на великом княжении, на всей русской земли””!?. 

О замыслах Витовта и Тохтамыца стало известно правителям 
княжеств Северо-Восточной Руси. Веледствие этого в начале 
1399 г. происходит резкое ухудшение московско-литовских от- 
ношений, укрепление политических связей Великого Новгорода, 
Пскова ий Твери с Москвой, а затем и их разрыв с Великим кня- 
жеством Литовеким”!”. 

Одновременно обострились отношения между правяіцими 
кругами Литвы и Польши. Само Салинское соглашение Литвы с 
Орденом 1398 г., имевшее характер сепаратной договоренности, 
а также проявившееся при его заключении стремление литовских 
феодалов к ликвидациий политической зависимости от Польши 
обусловили негативное отношение краковского двора к новым 
замыслам Витовта. Поэтому в 1399 г. Краков оказал правителю 
Литвы лиць минимальную помоіць, в основном дипломатиче- 
скую”'?. Таким образом, суіцествовавшие и ранее противоречия 
между государствами привели к середине 1399 г. к фактическо- 
му распаду коалициий. 

Накануне решаюіццей схватки с главными силами Тимур-Кут- 
лука и ЕЁЕдигея войска Витовта предприняли еіце один поход в пре- 
делы ордынских владений. Летом 1398 г., двигаясь через Подолье, 
они достигли черноморского побережья возле устья Днепра, на 
правом берегу которого по распоряжению Витовта была сооруже- 
на каменная крепость Тавань (город св.Иоанна)”'”. Впослед- 
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ствий она приобрела значение одного из основных форпостов на 
“южных рубежах Великого княжества Литовского. 

Весной 1399 г. Тимур-Кутлук направил к Витовту послов с 
требованием выдать Тохтамыша, но получил отказ””?, что ускори- 
ло развязку литовско-ордынского конфликта. 18 мая огромная 
армия Витовта выступила из Киева против основных сил Орды. 
Большую часть этой армий составляли феодальные ополчения 
подвластных ему восточно-славянских земель под командой 
Андрея Ольгердовича Полоцкого, Дмитрия Ольгердовича Брян- 
ского, Ивана Борисовича Киевского, Глеба Святославовича Смо- 
ленского, Льва Кориатовича, Михаила и Дмитрия Даниловичей 
Острожских, подольского князя Спытка из Мельштына и многих 
других представителей знати Великого княжества Литовского””!. 
К ней присоединились отряды татар (”двор”) Тохтамыша”””, око- 
ло 100 крестоносцев””", а также 400 воинов из Польши”. Рус- 
ский летописец отмечал, что сила Витовта была “велика зело””, 
только одних князей с ним было около 5025. 

5 августа армия Витовта достигла р.Ворсклы, где встретила 
полки Тимур-Кутлука. Хан ожидал подхода крымских орд во 
главе с Едигеем и, стремясь выйграть время, ветупил в перегово- 
ры с Витовтом. Литовекий князь потребовал от Тимур-Кутлука 
полного подчинения себе: ”Покорися и ты мнЬ и буди мнЬ сын, 
а яз тебе отец, и давай ми всяк лето дани и оброк””. В свою 
очередь, золотоордынский хан и подоспевший к нему Едигей 
предложили Витовту признать вассеально-данническую зависи- 
мость от Орды, после чего переговоры были прерваны. 12 августа 
1399 г. армия Витовта, оставив укрепленный лагерь, перешла че- 
рез Ворсклу и завязала бой с отрядами Едигея, заставив их от- 
ступить. Тем временем войска Тимур-Кутлука обошли поле бит- 
вы и, разгромив отряды Тохтамыша, овладели лагерем Витовта. 
Окруженная ордынцамий армия литовского князя была почти 
полностью уничтожена. Витовт, по сообіцению летописца, ”побЬ- 
жа в маль дружинь” и лишь тем спасся”””. 

Прямым следствием сокрушительнаго разгрома армии Витов- 
та на берегах Ворсклы было чрезвычайное осложнение междуна- 
родного и внутриполитического положения Великого княжества 
Литовского на грани ХІЎ и ХУ вв. Военно-политический потен- 
циал Юго-Западной Руси оказалея суіцественно подорванным. 
Большинство ее земель осталось без действенных средств заіциты 
от нового нашествия ордынцев. Преследуя остатки армии Витовта 
войска Едигея ий Тимур-Кутлука осадили Киев, взяли с него 
большой ”окуп” и, по словам новгородской летописи, ”и намест- 
ники свой посадиша” в нем. Вслед за этим погрому подверглась 
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почти вся Юго-Западная Русь, включая Волынь”??. Опустошив ее 
земли и добившись возобновления дани с некоторых из них, в 
частности с Подолья”””, ордынцы вскоре возратились в южные 
степи. В расчеты правителей Орды не входило чрезмерное ослаб- 
ление Великого княжества Литовского, используемого ими в ка- 
честве политического противовеса Московекому великому кня- 
жеству, и поэтому уже осенью 1399 г. Едигей стал добиваться 
ослабления Москвы”. 

Используя ослабление военно-политических позиций феодаль- 
ной верхушки Великого княжества Литовского, такие крупные 
центры восточнославянских земель, как Смоленск и Рязань, в 
1401 г. предприняли попытку добиться независимости от Литвы 
и перейти на сторону Москвы””'. Видимо, подобные процессы 
пройсходили ий в Среднем Поднепровье, куда Витовт поспешил 
назначить наместником своего родственника и найболее верного 
приверженца князя Йвана Ольгимунтовича Гольшанского. 

В обстановке ослабления господства литовских феодалов на 
землях Руси Витовт и близкие к нему круги княжеско-боярской 
элиты вернулись к сотрудничеству с польскими феодалами и ко- 
ролем Владиславом-Ягайлом, санкционировав формальную ин- 
корпорацию Литвы и ее владений в состав Польского королевст- 
ва по акту Виленской унии 1401 г. Новый акт унии стал опреде- 
ленной вехой в политическом развитии Великого княжества Ли- 
товеского, создав условия для все большего подчинения его 
феодальной Польше, а вместе с ним и зависимых от Литвы зе- 
мель Юго-Западной Руси. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Обіцность в сфере материальной и духовной культуры, обіцественных отно- 
шений, формировавшихся на основе древнерусской, трех восточнославян- 
ских народностей -- великорусской, украйнской и белорусской -- высту- 
пает в ХІУ в. в качестве одной из основных тенденций и в их государственно- 
политическом развитии, хотя ий осложненном феодальной раздробленностью 
Руси, ордынским игом и усилившимся натиском враждебных внешних сил. 

Включение большей части Юго-Западной Руси в состав Великого кня- 
жества Литовского - это длительный и сложный процесс, конечный резуль- 
тат которого во многом зависел от соотношения внутриполитических сил и 
международной обстановки в данном регионе, в частности от позиции пра- 
вяцих кругов местного боярства и антнордынской активности Литвы. 
Примерно до середины 60-х гг. ХІУ в., в условиях господства на Руси поли- 
центризма, правяшей элите Литвы удавалось использовать в целях фео- 
дальной зкспансии тенденции к сплочению антиордынских сил и политиче- 
скому единству, обьективно сушествовавшие в бывших древнерусских 
землях. Частичное совпадение внешаеполитических целей литовских фео- 
далов и боярства Юго-Западной Руси, гарантированне литовеской велико- 
княжеской властью сохранения за ним определенных сословно-классовых 
привилегий послужили основой, на которой стало возможным сотрудни- 
чество, правда, неравноправное, этих двух разноэтнических групп господ- 
ствуюіцего класса в рамках Великого княжества Литовского. Проявлением 
такого сотрудничества явился разгром трех доминировавших в Северном 
Причерноморье орд в битве у Синих Вод осенью 1362 г., а его следствием - 
расширение владений Литвы на юге до устья Днепра и Днестра, закрепле- 
ние в их составе Киевского и Волынского княжеств, Подолья и Чернигово- 
Северішцины. Таков главный итог второго этапа феодальной экспансии Лит- 
вы в Юго-Западной Руси (40-е -- начало 60-х гг. ХІУ в.). 

Теснимая на своих гранинцах рыцарством Тевтонского и Ливонского 
орденов, Литва не могла вести последовательную борьбу против Золотой 
Орды и Польского королевства, с которыми она в 1325 г. вступила в дли- 
тельное противоборство за земли Гвлицко-Волынского княжества. Воору- 
женное сопротивление местных княжеств и неблагоприятная в целом ме- 
ждународная обстановка предопределили половинчатость успеха первого 
этапа экспансиий литовских феодалов в Юго-Западной Руси в 20-30-х гг. 
ХІУ в. 

Земли Юго-Западной Руси -- Волынская, Киевская вместе с Переяслав- 
ской, Подольская и Чернигово-Северская -- вошли в состав Великого кня- 


женства Литовского со своей сложившейся еше во времена суіцествования 
Древнерусского государства социально-политической структурой, которая 
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соответствовала обіцеству с развитыми феодальн'іми отношениямая. В своих 
основных чертах она сохранялась до конца ХІУ в. Развитие в предшествую- 
іций период крупного вотчинного землевладения обусловиле возрастание 
политического значения боярства, выступившего в отношениях с литовски- 
ми и польскими феодаламий в роли охранителя местной ”старины” -- ком- 
плекса традиционных элементов феодальной государственности, сложив- 
шегося в рамках отдельных территориально-политических формирований 
(“земель”) как древних, так и складывавицихся. Государственно-полити- 
ческая связь этих земель с Литвой почти до конца ХІУ в. выражалась в фор- 
ме их вассальной (и даннической одновременно) зависимости. 

Подчинение юго-западных земель Руси власти феодальной верхушки 
Литвы пройзошло в период постепенного преобладания в их политической 
жизни тенденций к обьединению, что было характерно ий для других русских 
земель. В первую очередь они проявились в Галицко-Волынской Руси, обье- 
динившейся на рубеже ХПІ-ХІЎУ вв. под властью Льва І Даниловича и его 
преемника Юрия І Львовича. Используя временное ослабление Орды в ре- 
зультате феодальной борьбы между ханом Токтой и временіциком Ногазем 
и разгром последнего в 1300 г., эти князья предприняли попытку ослабить 
зависимость свойх владений от Орды и возвратить в их состав отторгнутое 
Галицкое Понизье. Успехи, достигнутые сначала на пути к обьединенйю под 
властью Романовичей значительной части Юго-Западной Руси, оказались 
временными. В начале 20-х гг. ХІУ в. натиск Орды на Галицко-Вольынское 
княжество усилился. Его результатом было не только восстановление ор- 
дынской власти над большей частью Галицкого Понизья, но и гибель по- 
следних галицко-волынских князей из династии Романовичей. Пресече- 
ние династии Романовичей означало крах региональной программы об»ье- 
динения, которую они осуіцествляли, повлекіций за собой перегруппиров- 
ку политических сил местного боярства. В обстановке развернувшегося 
наступления на Галицко-Волынскую Русь феодальных сил Польши й Литвы 
преобладание получила группировка, стремившаяся добиться свержения 
ордынского ига при опоре на внешние силы, сохранив в неприкосновен- 
ности все добытые сословно-классовые привилегии, что повлияло на ход 
и результаты последуюцих политических событий в Гапицко-Волынской 
Руси. 

После раздела Галицко-Волынской Руси между Польским королевет- 
вом и Великим княжеством Литовским ий последовавшего затем ее политиче- 
ского упадка, обьединительные тенденции найболее эффективно проявались 
в Среднем Поднепровье, где наблюдается быстрый территориальный рост 
Киевского княжества, включившего в свой состав к концу ХІЎ в., кро- 
ме собственно Киевской земли, хорошо известные до Батыева нашест- 
вия Переяславекое и Путивльское княжества, а также черниговское По- 
семье. Одновременно все более заметным становится стремление киевеко- 
го боярства играть ведушую роль в политических событиях региона. Так, 
утверждение в Киеве власти Владимира Ольгердовича в 1362 г. привело к 
распространению господства феодальной верхушки Литвы в Среднем При- 
днепровье и вместе с тем к возрастанию роли Киева как центра организа- 
ций антиордынской борьбы в Юго-Западной Руси, которая сохранялась за 
ним до конца ХІЎУ в. 

Воплоіцение в жизнь региональной или же, еіце в большей мере, обіце- 
русской программы политического обьединения угрожало господству 
литовской феодальной верхушки в Юго-Западной Руси. Поэтому литовская 
великокняжеская власть противодействовала обьединительным тенденциям 


в зависимых от нее восточнославянских землях. Одним из наиболее суіце- 
ственных мероприятий подобного плана явилась ликвидация удельно-кня- 
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жеской власти в Волынском, Киевском, Подольском княжествах и Чернн- 
гово-Северской земле в ходе реалнзации Кревской унии в 90-х гг. ХІЎ в., 
приведшая к еіце большей их зависимости от власти литовских феодалов. 

Включение большинства земель Юго-Западной Руси в состав Взликого 
княжества Литовского не повлекло за собой ликвидацпиий их зависимости 
от Орды и прекраішцения выплаты ордынской дани. В связи с тем что не 
была решена главная внешнеполитическая задача -- свержение ордынского 
ига, в среде местного боярства, недовольного к тому же зависимостью от 
правяцей верхушки лётовских феодалов, ее антимосковским курсом и 
сближением с мамаевой Ордой, приобретают доминируюіцее значение по- 
литические устремления, базировавшиеся на обіцерусской программе обье- 
динения. Выдвижение в конце 69-х -- начале 70-х гг. ХІЎ в. Московского 
великого княжества на ведушую роль в обьединительном процессе и орга- 
низаций антиордынской борьбы на Руся обусловило отход от сотрудниче- 
ствя с литовскими феодалами боярства части зависимых от Литвы восточ- 
нославянских земель, участие княжеств Юго-Западной Руси, в частности 
Чернигово-Северского и Киевского, в процессе консолидациий антиордын- 
ских сял и образовании накануне Куликовской битвы возглавленной Моск- 
вой союзно-вассальной коалициий княжеств Руси. Важной вехой в этом прэ- 
цессе стал состоявшийся в ноябре 1374 г. сьезд феодальной знати в г.ГПе- 
реяславле-Залесском, а также переход на сторону коалиции зимой 1979/80 г. 
в результате военно-дипломатической деятельности Москвы Чернигово- 
Северского и Киевского княжеств, участие их военных сил в разгроме пол- 
чишц Мамая. Таким образом, в конкретно-исторических условиях Юго-За- 
падной Руси пройсходившие в ней обьединительные процессы начиная с 
середины 70-х гг. ХІУ в. оказывались все более связанными с борьбой раз- 
ных частей Руси за освобождение их от иноземного господства и реализа- 
цию программы обшерусского единства, 

Начавшийся на рубеже 70--80-х гг. ХІЎУ в. процесе консолидации восточ- 
нославянских земель вокруг обіцерусского центра - Москвы, был, однако, 
временно приостановлен в последней четверти ХІЎУ в. в результате влияния 
на политическое развитие земель Юго-Западной и Северо-Восточной Руси 
ряда негативных внешнеполитических факторов. Для Юго-Западной Руси 
таковым явилась, в частности, польско-литовская (Кревекая) уния 1385 г., 
способствовавшая усилению в ее землях господства польских (в Галиц- 
кой Руси) ий литовских феодалов, а также сокрушительный разгром войск 
Великого княжества Литовского ордынцами в 1399 г., что предопределило 
в конечном счете длительное пребывание большинства этих земель в соста- 
ве державы Гедиминовичей, и в последуюіцее время осложнило и отдалило 
решение проблемы воссоединения трех братских восточнославянских на- 
родов в едином государстве. 
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См.,: например: Лйнниченко И.А, Замечания на статью проф. И.Режабека и до- 
полнення к ним // Болеслав-Юрий Н, князь всей Малой Руси, -- С. 108- 109. 

Пашуто В.Т. Борьба русского народа за независимость в Хі в. // Очерки исто- 
рий СССР; Перинод феодализма, ІХ- ХУ вв. -- М., 1953. - Ч. 1. -- С. 906. 

“ Точные даты смерти галичко-водынских князей, княживіцих на рубеже ХІі1- 
ХУ в., нензвестны. Лев Данилович в последний раз упоминается в источниках в 1299 г, 
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но годом его смерти абычнс считается 1390] г, В Ипатьевской летопнси Мстислав Дани- 
лович последний раз упомянут в 1289 г., которым и обрывается эта летопись, а его 
сыя Даниил - 1280г. (Ипатьевская летопись. - С. 616, 581.). 

После гибелй обойнх Юрьевичей продолжала суіцествовать пройсходившая 
от внука Даниила Галицкого Василька Романовича младшая ветвь династий Рома- 
новичей - род князей Острожских, не обладавіний, однако, наследственными права- 
ми на галицко-волынский трон. Власьев Г.А. Князья острожские и друцкие // Изв. 
Рус, генеал. об-ва. -- Спб., 1911. -- Вып. 4. - С. 14-15. 

Ніхіогіа РоБкі, - Ўаізтача, 1957. -- Т. 1, са. 1. - 5. 432- 440; ВазгКіеўіса «д. Роч- 
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5. 401-410; РоіхКа ёгіеіпісоха і гўеіпос2гопа. -- У аггауа, 1972. -- 5. 235-256. 
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М 2, -. С. 22-26; Пашуто В.Т. Послания Гедиминна как исторический источник // Ис- 
следования по отечественному источниковедению: Сб. ст., посвяіцен. 75-летию про- 
фессора С.Н.Валка. - М.; Л. 1964. - С. 471; Ргоспаўка А. О ртачЧічозссі Ізіб беду- 
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Названные здесь княжеские имена в болыцинстве случаев, как это давно признано В 
литературе, не являются подлинными. Исключение составляет Лев, если летописец 
подразумевал, что им был Лев Юрьевич, князь галицкий, и, возможно, Станислав Киев- 
ский, В пользу историчности последнего говорит упоминание в Любецком синодике 
"Князя Иоанна Станиславовича”, жившего, по-видимому, во второй половине ХІЎУ в., 
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венные связи Романа Брянского, умершего задолго до похода Гедимина на Киев, 
дальнейшая судьба киевекого князя и др. Все это, впрочем, не исключает возмож- 
ности противоборства с войсками Гедимина коалиции соседних княжеств во Главе 
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Дашкевич Я. Заметки по истории Литорско-Русского Государства. - Киев, 
1885. - С. 63-64. 

Любавский М.К. Очерки исторни Литовско-Русского государства до Люблия- 
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НПЛ, -- С. 344; Летописный сборник, именуемый Тверской летописью /ПСРЛ-- 
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ской династии Рюриковичей. (Пресняков А.Е. Образование великорусского государ- 
ства. -- Пг., 1918. --С. 161). 

Наример: Любавский М.К. Указ. соч. -- с. 23; Згаапіскі К. Зупоўіе Сеітіпа. -- 
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І Легописное известие о киевском наместничестве Ольгимунта Гольшанского, 
возможно, является отголоском соперничества его рода со слуцкими Олельковичами, 
оспаривавшими в начале ХУІ в. друг у друга честь быть основателями литовской дина- 
стии в Киеве. Оно имеется уже в Хронике Быховца, составленной в 30-х гг. ХУІ в. при 
дворе виленского епископа Павла Гольшанского. Составитель Хроники проявил осо- 
бый интерес к генеалотии Гольшанских. Об этом см.: Ючас М.А. Хроника Быховца // 
Летодиси и хроники : Сб. ст., 1973. - М., 1974. - С. 225. 
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12 Патриаршая или Никоновская летопись. -- С. 189. 
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128. Об этом нападении упоминается в булле от 19 августа 1324 г. (УМРІ,. - Т. 1.- 
М 303; - 5. 200). 

Э КР. .. Т. 1 - 5. 191-192; СРР. -- Т. 2. - М 144. -- 5. 152; Рішкохг 7. Ор. сі. - 
і. 5, К. 9. - 5. 161; 2аўдсгкоўкі 51. Ор. сіі, -- У. 603. Ст. Зайончковский проанализиро- 
вал факты, характеризуюіцие взанмоотношения Полыци, Литвы и Мазовий в 1324- 
1325 гг., но обьяснял разрыв литовско-мазовецких связей ляш»ь захватом Литвой Под- 
ляшья (западной части Берестейской земли), на которое претендовали мазовецкие 
князья. - 2аўдсгкоугКі 51, Ор. сіі, -- 5. 604. 
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“агіда, 1933. -- 5. 272--273. -- Моі. 2. 

Маркс К. Хронологические выписки. - С. 347. 
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Дмитрий (Приселков М.Д., Фасмер М.Р. Указ. соч. - С. 58, 66-67). Креіцение и приня- 
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Дмитрия-Любарта указывает нанменование современного райцентра Житомирской обл. 
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до конда ХІУ века. -- Одесса, 1895, -- С. 223. 
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Памятники древнерусского канонического права. - Прил. М б. - Стб, 30-34. 
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197 Рэгожский летописец // ПСРЛ. -- Пг., 1922. -- Т. 15, вып. 1. - Стб. 75; Патриар- 
шая или Никоновская летопись. -- С. 2. 
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биатгпіпиз А. Вепіт Роіопісашт. Тотцз ге5 // Етапсобигі. - 1584. -- Т. 2. -- 
рМеховский М. Трактат о двух Сарматиях. - М.; Л., 1936. - С. 94. 
Параска П.Ф. Внешнеполитические условия образования Молдавского феодаль- 
ного гасударства. -- С. 84, 104. 
Летописи белорусско-литовские. -- С. 66, 74. 
ту/коўзКі М. Ор. сі. - Т. 2. -- 8.6, 7. 
ВІ роўтіайкі Н. Усіеіепіе Міху Чо Роі!зкі у 1386 т // АЎ. - 1937. - В. 12. -- 
Маі. 122. -- 5. 66. 
Летописи белорусско-литовские, -С. 66, 74. 
“У Ваісе” О. бепеаіогіа Ріазіо“. -- Ктакоу, 1895. -- Б. 394, 396. 
“” Федоров-Давыдов Г.А. Обіцественный строй Золотой Орды. -- С. 106. 
“ Петрушевский И.П. Иран и Азербайджан под властью хулагуйдов (1256- 
1353 гг.) // Татаро-монголы в Азии и Ёвропе : Сб. ст. Изд. 2-е, - М., 1977. -- С. 250. 
Маркс К. Хронологические выписки // Архив Маркса и Энгельса. - М., 1946. - 
Т. 8. ае: 149. 
87 Параска П.Ф. Указ. соч, - С. 78-79. 
“У История Полыци. - М., 1955. -- Т. 1. - С. 106; Касгтагсгук 7. РоізКа сгазду? Ка 
гітіегта “іеІКіеро. - Ктакоу, 1964. -- В. 47-48. 
189 Касгтагтстук 2. Ор. сй. - 5. 58-59. 
90 УРЫ, -- -Т.2.- 5. 855; Греков И.Б. Восточная Европа и упадок Золотой Орды.- 
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С. 52, 

і91 Летопись по Воскресенскому списку. -- С. 210; Патриаршая или Никоновская 
лето - С. 209-210. 

193 Летопись по Воскресенскому списку. -- С. 210. 

Супрасльская летопись. - С. 61; Любавский М.К. Областное деление и местное 
самоуправление Литовско-Русского государства ко времени издания первого Литов- 
ского ўтатута. -- М., 1892. -- С. 8. 

Ливонская хроника Германа Вартберга. -- С. 106-- 107. 
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“395 удрапа роп Магіиге, Стопіса поуа Ртціепіса // 5ВР. -- Т. 2, -- 8. 511. 

Патриаршая или МНиконовокая летопись, -- С. 215; Летопись по Воскресен- 
скому рниску. - С. 219. 

Супрасльская петончсь. -- С. 46. 

198 Патриаршая или Никоновская летопись, - С. 215. 
9? Там же. -- С. 213. 
НПЛ, -- С. 354; Псковские петописи. - М.; Л., 1955. - Вып. 2. -- С. 25, 27, 29. 
Ж БПЛ, --С. 358; Новгородская четвертая летопись // ПСРЛ. -- Пг., 1915. - Т.4. -- 
Вып, 1. -- С. 276. 

Зоаппі5 ае СгатнКоУ», Эр. сіі. -- 5. 629; Ріштоз2 4. Ор. сі!. - Т. 5, Кз. 9. - 5.321-322. 

Маркс К. Хронологические вылиски. - Т. 5. -- С. 3447. 

роуіа: 7. Ор. сё. - 5. 325--326. 

УМРІ, -- Т. 1. - М 702. - Р. 531-533. 

Подробнее об этом см.: Коігнкочкі І. Югіеўе УіеІКіево Хіезіха ІііечзКіеро га 
ТагіеНопоўг, -- М агзгача, 1930. -- 5. 7-8. 

Симеоновская летопись. -- С. 97; Летгопись по Воскресенскому списку. -- С.215; 
Патрваршая или Никоновская летопись. -- С. 215. 

Флоря Б.Н. Борьба московских князей за смоленские и черниговские земли во 
второй половине ХІУ в. // Пробл. ист. географ. России. -- Вып. 1. - М., 1982. -- С.61-- 
65; Койпкоухкі І. Ор. сі. - 5. 8. - Моі. І. 

Сименовская летопись. - С. 97; Летопись по Воскресенскому списку. - С. 215; 
Патриаршая или Никоновская летопись. - С. 215; Рогожский летописец // ПСРЛ. -- 
Т. 15, Вып. 1. -- Стб. 59. 

См.: Греков И.Б. Восточная Европа и упадок Золотой Орды. -- С. 52--53, 

211 ЗГодппіт бе СгагпКоМ.. Ор. сіі. -- 9. 630; Касгтагс2ук 2. Ор. сіі. -- 5. 65-66. 
1 рдрточэкі 1. Ор. сі. - 5. 130-131. 

а Ріцеоўг 4. Ор. сіі. - Т. 5, Кз. 9. -- 8. 337-338. 
“ Грамоти ХІ“ ст. -- К., 1974. - МЮ 14. -- С. 29-31. 

25 Греков И.Б. Восточная Европа и упадок Золотой Орды. -- С. 53. 

216 Содех ерізіо!агіз Уйокіі, 1376-1430. -- Кгакбче, 1882. - М 115. -- 5. 39. 

Локализацию замка Стенка, являвшегося в ХІУ в. центром однойменной окру- 
ги, сма. Крип'якевич І.П. Вказ. праця. -- С. 36. 

Рійвоўг 4. Ор. сіі. - Т. 5, Кз. 9. -- 8. 337--338. 

Э Грамоти ХІУ ст. - М 14. -- С. 29--31. 

Сгисгуйхкі А. Ттакізі Кзідзаі Біеч/зКіся 2, Кагітіеггет “іеікіт 2 гокч 1366 // КН. - 
1890. -. 2. З. - 5. 514. 

І Гоаплі5 е СготпЁоУ?, Ор. сіі. -- 5. 631. 

Ріцтвозг Ў. Ор. сіі. - Т. 5, Кз. 9. - 5. 419. 

““ См., например: Ригупа 4. Когіа! і Когіабочісге ога2 зртача родоізКа. -- АЎ. -1936.- 
В. 4. -- Ў. 12-19; Ригупа 47, Ріегузге ўузіаріепіа Когізіоуісгбу па Кцзі РоГаапіочеў // АЎ. -- 
1938. - В. 13, з. 2. -- 5. 1-67; Ронтіайзкі Н. Усігіспіе Іібху Чо Рсізкі х 1938 т, - 5. 66. 

28 ўМРІ, -- Т. 1.- М 702. -- Р. 532. 

25 тыд. - М 1015. - Р. 748. 

225 Тодппіх ае СгаттКоУ. Ор. сі. -- 8. 631; Ріцгоз2 7. Ор. сіі. - Т. 5, Кв. 9. -- 5. 418- 
420; Грамоти ХІУ ст. - М 19. -- С. 38; Сгисгуйзкі А. Ор. сіі. -- 8. 513-515. 

ра0гвіз 4е СгагтнКкоу. Ор. сй. - 5. 643--644, 675. 

“ Гріа, - 5. 679. 

29 гы. -- 8. 721--722. 

Черепнин Л.В. Образование Русского централизованного государства в ХІЎ- 
ХУ веках. - М., 1960; Мавродин В.В. Образование единого русского государства. - 
Л., 1951; Сахаров А.М. Города Северо-Восточной Руси ХІУ-ХУ вв. - М., 1955; Шапи- 
ро А.Л. Проблемы социально-экономической истории Руси ХІЎ-ХУ вв. - Л., 1977; 
Кучкин В.А. Формирование государственной территории Северо-Восточной Руси в 
Х-ХІ вв. - М., 1984. . 

Пашуто В.Т. Историческое значение периода феодальной раздробленности на 
Руси // Польша и Русь. -- С. 16. 
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н Греков И.Б. Восточная Европа и упадок Золотой Орды. -- С. 14-19. 

Там же. - С. 13-19. 

Пашуто В.Т. Возрождение Великороссии и судьбы восточных славян // Древне- 
русское наследие и исторические судьбы восточного славянства. -- М., 1982. -- С. 18, 
53; Флоря Б.Н. Русскожзюльские отношения и политическое развитие Восточной Европы 
во второй половине ХУ]І- ХУІІ вв. -- М., 1978. -- С. 15. 

Маркс К. Хронологические выписки. -- Т. 8. - С. 149. 

2-7 Там же. 

Рогожский летописец. - Ст6. 67; Черепнин Л.В. Образование Русского центра- 
лизованного государства в ХІЎ-ХУ веках. - С. 538; сравни: Кучкан В.А. Русские 
княжества и земли перед Куликовской битвой // Куликовская битва. - М., 1980. -. 
С. 57-58. 

Рогожский летописец. - Стб. 68-69; Черепнин Л.В. Образование Русского 
централизованного государства в ХІЎ-ХУ веках. - С. 551-556; Кучкин В.А. Русские 
княжества и земли перед Куликовской битвой. - С. 58--59. 

299 касгтагсгуй 7. Ор. сіі. -- 5. 99; Юррогыпіўкі 4. Ор. сіі. - 5. 229. 

Ливонская хроника Германа Вартберга. -- С. 108; Кагназіпзка Ў. Фоіе Бе Ка- 
гоіа ІУ у зртахіе сагезіш Піу // Сийця еі Совпйіо. - Магзгауа, 1976. - 5. 233-249. 

24 Кучкин В.А. Русские княжества и земли перед Куликовской битвой. -- С. 49, 

Рогожский летописец. - Стб. 68; Пашуто В.Т. Возрождение Великороссии и 
судьбы восточных славян. - С. 31. 

Пашуто В.Т. Образование Литовского государства. -- С. 268. -- Прим. 119. 

Более подробно об этом см.: Черепнин Л.В. Образование Русского централи- 
зованного государства в ХІЎ-ХУ веках. -- С. 498-598; Кучкия В.А. Повести о Ми- 
хаиле Гверском. - М., 1974. - С. 5-7. 

Зотов Р.В. Указ. соч. -- С. 208, 292. 

Летописный сборник, именуемый Тверской летописью. -- С. 421; Летопись 
по Воскресенскому списку. - С. 206; Симеоновская летопись. - С. 92-93. 

зав Патриаршая, или Никоновская летопись. -- С. 208. 

АВ РН. -- І “бу, 1879. -- Т. 3. -- Р. 78, 119, 295. 

Густинская летопись. -- “с 350. 

і Патриаршая или Никоновская летопись, -- С. 2; Рогожский летонисец.-- Стб. 75. 

Патриаршая или Никоновская летопись. - С. 2. 

См.: Пресняков А.Е. Образование великорусского государства. -- С. 290, 297; 
Голубинский Е. История русской церкви. - М., 1900. -- Т. 2, кн. 1. -- С. 172-123; 
Греков И.Б. Восточная Европа и упадок Золотой Орды. -- С. 54--57. 

Патриаршая или Никоновская летопись. - С. 226. 

Памятники древнерусского канонического права. - Прил. - М 10. - Стб. 51- 
60; “аі. -- Стб, 59--64; М 12.--Стб. 63-70. 

25 Летописи белорусско-литовские. - С. 47, 104. 

з Памятники древнерусского канонического права. -- Прил. - М 13. - Стб.69--84, 

7 Там же. -- Прил. - М 13. -- С. 78; М 14. - С.88. 

Клепатский П.Г. Указ. соч. - с. 18-20; сравни: Дашкевич Н. Указ. соч. -- 
С. 61. -- Прим. 5. 

Продолженце летописи по Воскресенскому списку // ПСРЛ. - СНб., 1859. - 
Т.8. -.С. 10, 11; Патриаршая или Никоновская летопись. -- С. 230, 233. : 

; Памятники древнерусского канонического права. -- М 30, -- Стб. 166. 

І Там же. -- Ст6. 167--168: Голубинский Е. Указ. соч. -- С. 192. 

Пресняков А.Е. Образование великорусскаго государства. -- С. 298. 

Рогожский летописец под 6810 годом сообіцает: "Тое же знмы преставися Рэ- 
ман мцтрополит” (Рогожский летописец. - Стб. 73). 

Этот вопрос обстоятельно освгіцен в ряде исследований советских истори- 
ков. “м.: Греков Б.Д., Якубовский А.Ю. Золотая Орда и ее падение. - М.; Л., 1950; 
Насонов А.Н. Монгоды ин Русь. -- М.; Л., 1940; Сафаргалиев М.Г. Распад Золотой Ор- 
ды. - Саранск, 1960; Федоров-Давыдов Г.А. Обіцественный строй Золотой Орды. - 
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М., 1973; Назаров В.Д. Русь накануне Куликовской битвы // Вопр. истории - 1978. - 
М 8. -- С. 98--114; Егоров В.Л. Золотая Орда перед Куликовской битвой // Куликов- 
ская битва. -- С. 174--213. 

ніў Сафаргалиев М.Г. Указ. соч. - С. 119. 

Егоров В.Л. Зопотая Орда перед Куликовской битвой. -- С. 185--189. 

? Летописный сборник, именуемый Тверской летописью, -- С. 71; Насонов А.Н. 
Указ. соч. - С. 123-124; Егоров В.Л. Золотая Орда перед Куликовской битвой. - 
С. 189- 190. 
Патрчаршая или Никоновская летонись. - С. 2. 
Рогожский летописец, -- Стб. 75. 
29 Тихомиров М.Н. Список русских городов дальних и ближних. - С. 107. 
271. Зотов Р.В. Указ. соч. -- С. 167. 

Польскый исследователь генеалогий феодальных родов Великого княжества 
Литовского Й.Вольф не имел сведений об Иоанне Любартовиче, но указал на основания 
актовых свидетельств на трех сыновей Дмитрия-Любарта от второго брака его с ростов- 
ской княжной -- Федора, Лазаря и Семена (Юо/// 4. Кпіагочхіе ШеўсКо-піесі од Копса 
ХІ а Ма:гзгауа, 1895. -- 5. 202). 

Зотов Р.В. Указ. соч. - С. 126. 

Ригупа Ў. Коцаі і Когізбохіс2е // АУ. - 1930. - К. 7, з. 3/4. - 5. 427--428, 433. 

Летописи белорусско-литовские. - С. 139, 160, 180, 207. 

Зайцев А.К. Черниговское княжество // Древнерусские княжества Х-ХІІ вв. -- 
М., 1946. -- С. 104-110. 

Грамоти ХІ“ ст. - М 40. - С. 74-77. 

Хроника Быховца. - М., 1966. -- С. 60. 

Рогожский летописец. - Стб. 65; Патриаршая или Никоновская летопись, -- 
С. 228. 

ок исгуйзкі 51.М. Ріетіе сгетірочзко-зіеуіегзКіе род ггадаті Іту. - Маізгаха, 
1936, -- 5. 114-117. 

Егоров В.Л. Золотая Орда перед Куликовской битвой. -- С. 192; Мохов Н.А. 
Молдавия эпохи феодализма. - Кишинев, 1964. -- С. 103; Параска П.Ф. Золотая Орда 
и образование Молдавского феодального государства // Юго-Восточная Европа в сред- 
ние века. -- Кишинев, 1972. -- Т. 1. - С. 175--190. ; 

з ПСРЛ, -- Т. 32. - С. 139, 
“ бтуфомзкі М. Ор. сі. - Т. 2. -- 8. 6. 

Ріцрозг 4. Ор. сі!.- Т.5, Кз. 9. -- 5. 418--420. . 

Ливонская хроника Германа Вартберга. -- С, 109; Юігапа роп Матриге. Ор.сіі. - 
5. 5245 30; /ойапп топ Розііее, Сргопік 4е5 Іапаез Ргецэзеп // ЭЕР. -- Т. 3. - 9. 80-81. 

Иігапа рот Матрите. Ор. сй. - 5. 531-539; бгаапіскі К. ОІріем і Кіеізіці зупоуіе 
Седутіпа уў хіесіа Гібху. -- Ілудуў, 1870. -- 5. 55--68. 

Зітуўкомзкі М. Ор. сі, - Т. 2. -- 5.6. 

” Федоров-Давыдов Г.А. Клады джучидских монет // НЭ.-- 1960. -- Т. 1. -М 173..- 
С. 164; Ю 122. -- С. 152. Егоров В.Л. Золотая Орда перед Куликовской битвой. - 
С. 189- 190. 
бітуЖозж кі М. Ор. сіі. - Т. 2. - 5. 7. 
“Тра. 
Э ўМРІ. - Т. 1. - М 716. - 5. 581. 

Ливонская хроника Германа Вартберга. - С. 106; Юігапа уоп Магриге. - Ор. 
сіг. - 5. 618. 

зітужоў кі М. Ор. сі. -- Т. 2. -- 8. 6-7. 

Гы. -- 8.7. 

См.: Кирпичников А.Н. Военное дело на Руси в ХІН- ХУ вв. - Л., 1976. - С. 11- 
18; 19, 95--99; Его же, Кудиковская битва. -- Л., 1980. -- С. 49-57; 110-112; Наза- 
ров В. Русь накануне Куликовской битвы. -- С. 114. 

Федоров-Давыдов Г.А. Обшественный строй Золотой Орды. - С. 103-110, 141. 

Егоров В.Л. Историческая география Золотой Орды, - С. 75-84. 
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228 Тексты ярлыков крымских ханов см.: Барвінський Б. і сторичні причинки // 
Розвідки, замітки і матеріали до історіі У краіни-Руси. -- Львів, 1909. -- С. 16-18, 19--20; 
АЗР, - Спб., 1848. -- Т. 2. - М 6. - С. 4-5; М 200; а также: РИБ. -- Юрьев, 1914. .. 
Т. 30, - С. 79. 

Грамоти ХІУ ст. - М 14. -- С. 30. 

“9 ср, -- Т. 3. - М 83. -- 5. 107. 

3! бтууўкомзкі М. Ор. сіі. -- Т. 2. - 8.7. 

ВНаттег-Риггямі І, безсМсПіе дег боМеп Ногёе іт Кірізсрак. -- Ресі, 1840. .. 
Э. 517 
368 См.: Акчокраклы О. Старокрымские и отузские надписи ХНІ-ХІУ вв. // Изв. 
Таврич, о-ва истории, археологии и этнографии. - 1927. -- Т. 1. - С. 7. 

цай Сафаргалиев М.Г. Указ. соч. - С. 70. 

Федоров-Давыдов Г.А. Обіцественный строй Золотой Орды. -- 7. 90. -- Прим. 51. 

". Федоров.-Давыдов Г.А. Клады джучидских монет. -- С. 100--191. 

Параска П.Ф. Внешнеполитические условия образования Молдавского феодаль- 
ного гдсударства. - С. 83--84, 103. 

См.: Брун Ф. Черноморье. - Одесса, 1879. -- Ч. 1. -- С. 79, 179; Смирнов В.Д, 
Крымское ханство под верховенством оттоманской Порты до начала ХУН в. -- С. 179, 
343, 345; Петрунь Ф. Ханські ярлики на украінські землі // Східний Світ. -- Х., 1928. -- 
С. 182; Петрунь Ф. Нове про татарську старовину Бозько-Дністрянського степу // Схід- 
ний світ. - 1928. -- М 6. -- С. 164-166; Петрунь Ф. Степове Побужжя в господарському 
та військовому укладі украінського пограниччя // Журн. научно-исслед. кафедр в Одес- 
се. - 1926. -- Т. 2. -- С. 99. 

Роситепіе ргіуйсге іа ізбогіа Котапіюг, сиіезе Фе ].Нигтагакі. -- Висцгеіі, 
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